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Glowne wnioski i rekomendacje

Wnioski

Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe (dalej:
Lasy Paristwowe) to monopolista na polskim rynku drew-
na zarzadzajacy ponad 75% powierzchni krajowych laséw
i pozyskujacy ok. 95% drewna w Polsce.

W ostatnich latach systematycznie rosng przychody i zysk
netto Laséw Panistwowych. Przychéd w 2021 r. wyniést
10 mld pLN i byt prawie dwukrotnie wyzszy niz w 2008 r.
Zysk netto w 2021 r. osiaggnat ponad 700 min pLN i byt
ponad trzykrotnie wyzszy niz w 2008. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ (ok. 90%) przychodéw Laséw Paristwowych pochodzi
ze sprzedazy drewna pozyskanego w lasach nalezacych do
Skarbu Panistwa, w 2021 r. byto to 8,9 mld PLN

Lasy Paniistwowe majg duza swobode w dysponowaniu wy-
pracowanymi $rodkami. W polskim prawie brak jest sku-
tecznych mechanizméw nadzoru i korygowania zarzadzania
finansami Laséw Panstwowych. Kryteria, na podstawie
ktorych przeznaczane s3 srodki z Funduszu Lesnego,
s3 nieprecyzyjne i stwarzaja pole do dowolnosci. Szcze-
golnym problemem jest przekazywanie Srodkéw na cele
niezwigzane z gtéwna dziatalnosciag Laséw Panistwo-
wych. Dyrektor Generalny w latach 2021-2022 r. wydat sze-
reg decyzji i zarzadzen, ktérych zakres przedmiotowy budzi
powazne watpliwosci, jesli chodzi o dopuszczalnosé ich re-
alizacji przez Lasy Paristwowe (np. budowa i modernizacja
drég poza lasami). W efekcie coraz czedciej w przestrzeni
publicznej pojawia sie teza, ze $rodki pochodzgce z wycinki
laséw publicznych wykorzystywane sg do budowania sieci
wplywéw i poparcia dla Laséw Panistwowych.

Oprdcz braku kontroli ministra, wskazane zarzadzeniaide-
cyzje nie sg poddawane kontroli sadowo-administracyjnej
- pomimo ze w istotnym zakresie dotycza dysponowania
$rodkami finansowym pochodzacymi z pozyskania drewna
z laséw publicznych. Spoleczenistwo, w tym organizacje
spoleczne nie maja zagwarantowanej sciezki prawnej,
pozwalajacej na zakwestionowanie budzacych watpli-
wosci dziatan Laséw Panstwowych.

Pomimo rosnacych zyskéw Laséw Panistwowych, w latach
2016-2021 suma rocznych wydatkéw tej instytucji na
ochrone przyrody (suma wydatkéw bezposrednich
i dofinansowanie dziatalnosci parkéw narodowych ze
$rodkéw Funduszu Leénego) spadta 017% i byta w 2021 r.
réwna zaledwie 0,5% przychodéw Laséw Panistwowych. Na
wynagrodzenia wydano w tym samym roku 59 razy wiecej.

Zyski Laséw Panistwowych nie zasilajg budzetu panstwa
a jedynie niewielka cze$é wypracowanych przez Lasy
Panstwowe Srodkéw trafia do publicznej kasy. Suma po-
datkéw bezposrednich, optat i §wiadczen o charakterze dy-
widendowym na1m?® pozyskanego drewna jest w przypadku
Laséw Panstwowych ponad dwukrotnie nizsza niz $rednia
dla innych duzych samofinansujacych sie panistwowych go-
spodarstw lesnych w UE.

Glownymi beneficjentami rosngcych zyskéw ze sprze-
dazy drewna pozyskanego w lasach nalezacych do Skar-
bu Panistwa sa sami pracownicy Laséw Panstwowych.
Srednie miesieczne wynagrodzenie osoby zatrudnio-
nej w Lasach Panstwowych wzrosto w 2021 r. o 15%
w stosunku do 2020 r. i wyniosto 9048 pLN brutto, czyli
160% sredniego wynagrodzenia w polskiej gospodarce.

W Lasach Panstwowych od wielu lat utrzymuje
si¢ problem przerostu biurokracji i zatrudnienia.
W 2021 r. Lasy Panstwowe zatrudnialy 25,5 tys. oséb,
w tym zdecydowana wiekszoéé (93%) na stanowiskach
nierobotniczych. Liczba pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych na 1000 ha zarzadzanego lasu jest
w polskich Lasach Pafistwowych ponad dwukrotnie wyzsza
niz $rednia dla podobnych instytucji w UE (3,3 w Polsce; 1,4
w innych panistwach UE).



Wysokie pensje i przerost zatrudnienia przektadajg sie
na wysokie koszty administracyjne Laséw Panstwowych.
W 2021r. udzialt wynagrodzen w catkowitych kosztach
Laséw Panstwowych wynidst 29,5%. Poziom kosztéw
wynagrodzen pracownikéw na stanowiskach nierobotni-
czych w polskich Lasach Paiistwowych jest okoto dwukrot-
nie wyzszy niz $rednia dla podobnych instytucji w innych
panstwach UE.

Jednoczesnie niskie stawki za §wiadczenie ustug lesnych
placone przez Lasy Panistwowe przektadaja sie na drama-
tyczng sytuacje finansowg prywatnego sektora ustug le-
$nych. Przecietne wynagrodzenie brutto w sektorze
prywatnym ustug lesnych wyniosto w2021 r. 3924 PLN,
a w przedsiebiorstwach zatrudniajacych do 9 oséb,

Rekomendacje

Konieczne jest zwiekszenie finansowania ochro-
ny przyrody ze srodkéw wypracowanych przez Lasy
Panstwowe z eksploatacji publicznych laséw. Mozna to
osiaggnaé wprowadzajac obowigzek przekazywania 5% przy-
chodéw osigganych przez Lasy Panistwowe na rzecz parkéw
narodowych, co pozwolitoby na znaczng poprawe sytuacji
finansowej tych instytucji. Podobny mechanizm juz istnie-
je i dotyczy odprowadzania 2% przychoddéw ze sprzedazy
drewna na Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég.

Nalezy zwiekszy¢ kontrole nad finansami Laséw Pan-
stwowych i uniemozliwié przeznaczanie sSrodkéw na
cele niezwigzane z zarzadem nad lasami. Konieczne jest
wprowadzenie regulacji, ktére wyeliminuja ryzyko wysta-
pienia konfliktu intereséw oraz wykorzystywania pienie-
dzy z eksploatacji publicznych laséw do budowania sieci
wplywéw i politycznego poparcia.

Nalezy obja¢ kontrola ministerialna finanse Laséw
Panistwowych przez okreslenie w ustawie o lasach srodkéw
nadzoru i kontroli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nad
Panistwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Paristwowe.

w ktérych zatrudnione jest ponad 70% pracujacych
w tym sektorze, 2819 PLN brutto, czyli niewiele wigcej
niz ptaca minimalna (2800 PLN W 20217.).

Za pomoca Funduszu Lesnego Lasy Panistwowe dopta-
caja kazdego roku do funkcjonowania nierentownych
nadlesnictw, ktére prowadza wycinki w cennych przy-
rodniczo kompleksach lesnych. Lasy te od lat postuluje
sie obja¢ ochrong w ramach parkéw narodowych. Nale-
za do nich m.in. Puszcza Karpacka (Bieszczady) i Puszcza
Bialowieska, gdzie w 2021 r. doptata z Funduszu Lesnego
do funkcjonowania 3 nadle$nictw (29,7 mln pLN) byta wyz-
sza niz suma doptat dla wszystkich parkéw narodowych ze
érodkéw tego funduszu (28,3 mln PLN).

Nalezy zracjonalizowa¢ zatrudnienie oraz wysokosé
wynagrodzen w Lasach Paiistwowych. Konieczne jest
usprawnienie i ograniczenie biurokracji oraz wstrzyma-
nie wzrostu plac do momentu, w ktérym ich wysokosé
bedzie zblizona do wynagrodzeri pracownikéw admini-
stracji publicznej na stanowiskach wymagajacych podob-
nych kwalifikacji.

Nalezy podwyzszy¢ stawki za wykonanie ustuglesnych
dla podwykonawcéw Laséw Panistwowych. Stawki mu-
sza by¢ na tyle wysokie, aby firmy lesne byty w stanie
zapewni¢ nie tylko pokrycie godziwych wynagrodzen pra-
cownikéw, ale réwniez nalezyte spelnianie zasad BHP oraz
standardéw ochrony przyrody w czasie realizacji zleconych
prac. W tym celu konieczne jest, we wspdtpracy z organiza-
cjami zrzeszajacymi firmy le$ne, opracowanie zasad prze-
prowadzania i kontroli spelniania wymogéw przetargéw
na ustugi lesne

Nalezy zaprzesta¢ dofinansowywania ze srodkéw
Funduszu Lesnego wycinek w deficytowych nadle-
snictwach zarzadzajacych szczegélnie wartosciowy-
mi pod wzgledem przyrodniczym kompleksami le$nymi.
Zaoszczedzone w ten sposéb srodki powinny zostaé prze-
znaczone na sfinansowanie powstania i funkcjonowania
w tych miejscach obszaréw chronionych (np. parkéw na-
rodowych) i wsparcie gmin , parkowych”.



Wstep

Paristwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Paristwowe (dalej:
Lasy Paristwowe) to instytucja odpowiedzialna za zarzadza-
nie wiekszoécig (75% powierzchni) laséw w Polsce. Znajdu-
jace sie pod ich zarzgdem lasy naleza do Skarbu Paristwa,
a wiec sg wlasnosciag publiczng i wspélnym dobrem catego
polskiego spoteczenistwa. Pozyskujac w nich drewno Lasy
Panistwowe wykorzystujg gospodarczo oddane pod ich pie-
cze publiczne lasy. Przychody generowane na skutek tej
dzialalnosci, tj. ze sprzedazy pozyskanego w publicznych
lasach drewna, systematycznie rosna. W 2021 r. osiggne-
ty one blisko 9 mld PLN przy zysku netto przekraczajacym
700 mln pLN. Pozyskujac zdecydowang wiekszo$¢ surowca
(95%) Lasy Pafistwowe sg w praktyce monopolista na pol-
skim rynku drewna. Sytuacja ta, w polaczeniu ze staboscia
mechanizméw nadzoru i kontroli, duzg dowolno$cig Laséw
Panstwowych w zakresie okreslenia wynagrodzen i gospo-
darowania $rodkami finansowymi sprawia, ze gléwnymi
beneficjentami eksploatacji publicznych laséw jest 25 tys.
pracownikéw Laséw Panistwowych, mogacych liczy¢ na wy-
sokie wynagrodzenia, premie i inne przywileje. Jednocze-
$nie instytucja ta w bardzo matym stopniu doktada sie do
publicznej kasy, jedynie utamek swoich przychodéw wydaje
na ochrone przyrody, a placone przez nig niskie stawki za
ustugi lesne zmuszajg wiekszo$¢ pracownikéw prywatnego
sektora lesnictwa do wykonywania ciezkiej pracy w lesie za
minimalne wynagrodzenie. Na skutek braku kontroli nad
finansami Laséw Panistwowych oraz upolitycznienia tej in-
stytucji, $rodki wypracowane ze sprzedazy drewna z laséw
publicznych wykorzystywane sa do budowania przychylno-
$ci samorzadéw i innych wptywowych podmiotéw - z Ko-
Sciotem katolickim na czele.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze finansowe aspekty funk-
cjonowania Laséw Panstwowych wymagaja pilnej i grun-
townej reformy. Celem tego opracowania jest syntetyczne
przedstawienie najwazniejszych probleméw oraz zapropo-
nowanie rekomendacji, ktére pomoglyby je rozwigzaé. Li-
sta oméwionych tu zagadnien nie jest pelna, a ich analiza
wymaga poglebienia. Opracowanie to jest raczej przyczyn-
kiem do rozpoczecia dyskusji o koniecznosci reformy finan-
s6w Laséw Panstwowych niz wyczerpujacym opisem tego
zagadnienia. Przeprowadzenie reformy, o ktérej tu mowa,
staje sie w obecnych warunkach coraz pilniejsze. W obliczu

wystepujacych jednoczesdnie kryzyséw klimatyczno-eko-
logicznego i gospodarczego jako spoleczenstwo nie mo-
zemy pozwolié¢ sobie na akceptowanie postepowania
Lasow Panistwowych, ktore jest w praktyce uwlaszcze-
niem sie waskiej grupy spotecznej na wspélnym do-
bru, jakim s3 publiczne lasy. Konieczne sa zmiany, ktére
zwiekszg spoteczna i instytucjonalng kontrole nad finansa-
mi Laséw Pafistwowych, zapewnia godziwe wynagrodzenie
za ciezka prace w lesie, a takze pomoga przekierowaé czesé
$rodkéw pochodzacych z gospodarczego uzytkowania pu-
blicznych laséw na ochrone przyrody, pomagajac w ten spo-
séb przeciwdzialaé postepujacej utracie bioréznorodnosci
oraz adaptacji laséw do zmiany klimatu.

Fot. Jakub Lenkiewicz




Problem nr1

Rosnace zyski, spadajace wydatki
na ochrone¢ przyrody i niski wktad

do publicznej kasy

Na mocy ustawy o lasach przewazajaca wigkszos¢ sta-
nowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa laséw w Polsce
zarzadzana jest przez Paiistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panistwowe'. W praktyce, oznacza to, ze pod piecze
tej instytucji oddano ponad 7 mln ha publicznych laséw?>.
To ogromny majatek - warto$¢ samych gruntéw zarzadza-
nych przez Lasy Paiistwowe liczona jest w dziesigtkach mi-
liardéw PLN®, a szacowana warto$¢ zasobéw drzewnych na
pniu to ok. 500 miliardéw pLN*. Gospodarcze wykorzy-
stanie przez Lasy Pafistwowe publicznych laséw, przyno-
si tej instytucji coraz wieksze przychody i zyski. Sprzedaz
drewna pozyskanego w publicznych lasach to gléwne Zré-
dlo przychodéw Laséw Panistwowych, pochodzi z niego ok.
90% catkowitych przychodéw tej organizacji. Coraz wyzsze
pozyskanie drewna, ktére w ciggu ostatnich 16 lat wzro-
sto o niemal 45%°, potaczone z szybujacymi cenami jego
sprzedazy sprawiaja, ze Lasy Panistwowe dysponujg coraz

Pozyskanie drewna przez Lasy Panstwowe [mIn m?]

wiekszymi sumami pieniedzy. W ostatnich latach syste-
matycznie rosty zaréwno ich przychody jak i zyski (info-
grafika ponizej). Przychéd w 2021 r. wyniést 10 mld pLn
(z tego sprzedaz drewna przyniosta 8,9 mld pLN) a zysk
netto w 2021 r. (701 mln pLN) byl 0 460% wyzszy niz
w 2005 roku® (125 mln PLN).

Mozna spodziewacé sie, ze zysk w 2022 r. znéw bedzie re-
kordowy. Cena drewna w pierwszych trzech kwartatach
2022 r. byta bowiem o ponad polowe wyzsza niz w analo-
gicznym okresie 2021 r.” przy podobnej planowanej ilo$ci
pozyskanego drewna. Przychody ze sprzedazy drewna za
2022 r. wyniosg szacunkowo nawet 13 miliardéw PLN, czy-
li 0 45% wiecej niz w poprzednim roku (8,9 mld pLN)®. To
w przyblizeniu 100 razy wiecej niz planowana suma dotacji
z budzetu panistwa dla wszystkich 23 parkéw narodowych
w Polsce na 2023 r. (ok. 141 mln PLN)®.

Estymacja z danych 3 kw. 2022

Przychody Laséw Paristwowych
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Przychody Laséw Paristwowych ze sprzedazy drewna 2022: 13 mld PLN (estymacja)

Przychody Laséw Panstwowych ze sprzedazy drewna 2021: 8,919 mld PLN

taczna dotacja budzetowa do wszystkich parkéw narodowych w Polsce: 0,141 mld PLN



Duza dowolno$é w dysponowaniu przychodami skutkuje
wysokimi i wcigz rosngcymi kosztami (patrz problem nr2),
co pozwala Lasom Paristwowym na maskowanie i tak bardzo
wysokiego zysku netto. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
Las6éw Panstwowych zysk jest kategoriag umowna. Podwyz-
szajac wynagrodzenia (patrz problem nr 2), czy inwestujac
w aktywa trwate (m.in. budynki) Lasy Pafistwowe sa w sta-
nie regulowa¢ wykazywany zysk. Co wiecej, nie trafia on,
jak ma to miejsce w przypadku spétek Skarbu Paristwa, do
budzetu panstwa, a powieksza zasoby samych Laséw Pan-
stwowych. Dowodem na to jest potrojenie sie majatku La-
séw Panistwowych wlatach 2005-2021(z 4,4 mld pLn do
13 mld pLN), za co odpowiedzialne byly niemal w cato-
§ci wzrost wartosci budynkéw (wzrost o 6,8 mld pLN)
oraz srodkow pienieznych i innych aktywéw pieniez-
nych (wzrost o 3,7 mld pLN). Tylko w ostatnich 4 latach
przynajmniej 18 nadle$nictw zbudowato nowe siedziby, wy-
dajac na ten cel $rednio ok. 7,5 mln pLN. W samym 2021 r.
warto$¢ srodkéw pienieznych zgromadzonych na kontach
Laséw Panistwowych wzrosta o niemal miliard PLN osiggajac
blisko 4,3 mld PLN". Powyzsze oznacza, ze ponad 4 mld PLN
pochodzace w wigkszosci ze sprzedazy pozyskanego w pu-
blicznych lasach drewna nie trafi do budzetu panistwa, aich
wydatkowanie pozostanie w gestii Laséw Paristwowych.
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Problem nr 1: Rosnace zyski, spadajace wydatki na ochrone przyrody i niski wktad do publicznej kasy «.cceeveveeenevevnnnenennne.

Rosnace przychody, zyski i powiekszajacy sie w szyb-
kim tempie majatek Laséw Panistwowych nie przekla-
daja sie na wzrost wydatkéw na ochrone przyrody.
W ciagu pieciu lat miedzy 2016 a 2021 mozna wrecz za-
obserwowac¢ trend wzrostu zyskéw Laséw Panstwo-
wych (0 75%) przy jednoczesnym spadku wydatkéw na
ochrone przyrody (o 17%)". Piszac o wydatkach Laséw
Panstwowych na ochrone przyrody mamy na mysli wy-
datki bezposrednie oraz dofinansowanie dziatann parkéw
narodowych realizowane co roku ze $srodkéw Funduszu Le-
énego. Srodki ptynace z Funduszu Leénego do parkéw na-
rodowych spadly z 44,9 mln PLN w 2016 r. do 28,3 mln PLN
w 2021 (0 37%). W tym samym okresie wzrosty koszty bez-
posrednie ponoszone przez Lasy Paristwowe na ochrone
przyrody, jednak przy gwattownym spadku transferéw do
parkéw narodowych catkowita kwota wydawana na ochro-
ne przyrody spadta z 56,7 mln PLN w 2016 do 47,2 mln PLN
w 2021 (o 17%). Przychody Laséw Paristwowych w 2021 r.
siegnety ponad 10 mld pLN (w tym 8,9 mld pochodzilo ze
sprzedazy drewna), co oznacza, ze na bezpoérednie koszty
ochrony przyrody i dofinansowanie dziatalnosci parkéw
narodowych przeznaczono tacznie kwote réwng niespet-
na 0,5% przychodéw w tamtym roku. Dla poréwnania,
wynagrodzenia wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w Lasach Panistwowych pochlonely w tym samym roku
ponad 2,7 mld PLN, a koszty pozyskania i zrywki drewna
2,2 mld pLN (infografika ponizej). Taka sytuacja nie jest
juz dtuzej do zaakceptowania biorac pod uwage fakt, ze go-
spodarka leéna stanowi gléwne zagrozenie dla siedlisk le-
$nych Natura 2000 w Polsce. Ponad potowa z nich znajduje
sie w niewla$ciwym stanie ochrony, a stan ochrony az 30%
z nich ulegt pogorszeniu'?. Dochodowe uzytkowanie laséw
publicznych przez Lasy Pafistwowe musi przektadaé sie na
rzetelne i wymierne wsparcie ochrony przyrody.

Wydatki Laséw
Panstwowych Koszty
na ochrone pozyskania
przyrody (2021) i zrywki (2021)
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Panstwowych
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2 77 mid PLN ktére wyniosty w 2021 r.
’
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Fundusz Leény zostat stworzony na mocy usta-
wy o lasach w celu wyréwnywania niedoboréw powsta-
jacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej i zadan
dotyczacych administracji publicznej w zakresie le-
$nictwa. W praktyce oznacza to wsparcie nadle$nictw
funkcjonujacych w trudnych warunkach przyrodniczo-
-ekonomicznych'. W 2021 r. wydano na ten cel ponad
973 mln PLN, czyli ok. 75% sumy wszystkich zmniejszen
Funduszu (1,32 mld pLN). Zgodnie z zapisami ustawy
$rodki funduszu moga by¢ wykorzystywane takze m.in.
do finansowania badan naukowych, sporzadzania pla-
néw urzadzenia lasu czy ochrony przyrody w lasach
realizowanej metodami gospodarki lesnej. Ta ostatnia
funkcja Funduszu realizowana jest m.in. przez doplaty
do dziatalnosci parkéw narodowych ze srodkéw Fun-
duszu Le$nego.

Wiekszos¢ srodkéw funduszu pochodzi z odpisu od
wartoéci sprzedazy drewna obcigzajacego koszty
wszystkich nadlesnictw. W 2021 r. Fundusz Le$ny zo-
stal zasilony kwotg ponad 1 mld pPLN z tego tytutu, co
stanowilo ok. 75% sumy zwiekszenl Funduszu Le$nego
w tamtym roku. WskaZnik procentowy na podstawie
ktérego obliczana jest kwota przekazywana przez nad-
lesnictwa do Funduszu Le$nego ustalany jest corocznie
przez Dyrektora Generalnego Laséw Paiistwowych i za-
twierdzany przez ministra wtasciwego do spraw $rodo-
wiska. Fundusz czerpie réwniez przychody z innych
zrédel, m.in. z odszkodowan i kar.**

Partycypacja finansowa Laséw Panistwowych jest nie-
wystarczajaca takze w innych dziedzinach. Instytucja
ta jedynie w niewielkim stopniu doklada sie do publicznej
kasy. Obligatoryjne wplaty Laséw Panstwowych do kasy
publicznej (w formie m.in. podatku dochodowego, podat-
ku lesnego i odpisu na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég) sa
niemal trzykrotnie nizsze niz §rednia w samofinansujacych
sie, duzych paniistwowych gospodarstwach lesnych funkcjo-
nujacych w Unii Europejskiej (w 2018 r. 4 EUR/1 m® pozy-
skanego drewna w Polsce, 11 EUR/1 m® drewna $rednia dla
innych podobnych gospodarstw lesnych w UE). Wiecej do

kasy publicznej dokladajg sie m.in. paiistwowe gospodar-
stwa w Czechach (9 EUR/1m®), Litwie i Lotwie (oba pafistwa
po 14 EUR/1m®)"™.




Rekomendacja:

Zwiekszenie finansowania ochrony przyrody
ze Srodkow Laséw Panstwowych

Nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktére w staty sposéb zwiek-
szg transfer $rodkéw wygenerowanych przez Lasy Pan-
stwowe z gospodarczego uzytkowania publicznych laséw
na dofinansowanie ochrony przyrody w lasach. Proponu-
jemy wprowadzenie zapisu obligujacego Lasy Panstwo-
we do przekazywania 5% przychodéw uzyskanych ze
sprzedazy drewna na rzecz parkéw narodowych, co po-
zwolitoby na znaczng poprawe ich kondycji finansowej. Za-
kiadajac, ze przychody ze sprzedazy drewna osiggane przez
Lasy Panistwowe utrzymatyby sie na obecnym poziomie
(ok. 10 mld pLN w 2021 r.) fundusz zasilany bylby rocznie

kwotg w wysokos$ci ok. 500 mln PLN. Biorac pod uwage
wysoki zysk netto (700 mln PLN w 2021 r.) osiggany przez
Lasy Panistwowe w ostatnich latach, a takze mozliwo$¢ ogra-
niczenia kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami (patrz
problem nr 2) i doptacaniem do pozyskania drewna w ob-
szarach cennych przyrodniczo (patrz problem nr 4) mozna
stwierdzi¢, ze wprowadzenie odpisu w wysokos$ci 5% nie
zagrozitoby ptynnosci finansowej tej instytucji. Planowa-
ne dotacje z budzetu parnstwa na dziatalno$é¢ parkéw na-
rodowych w 2023 r. to ok. 141 mln pLN"®. Jak widaé kwota
500 mln PLN (ponad trzyipétkrotnie wyzsza) pochodza-
ca z piecioprocentowego odpisu, bytaby bardzo istotnym
wsparciem dla ochrony przyrody w Polsce.

Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach.
(Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444), Art. 4.1. [ »bit.ly/
RaportLP-1]

Kubica, J. (2020). Raport o stanie laséw w Pol-
sce 2020. Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panistwowe.

Gléwny Urzad Statystyczny. (2022). Rachunki
lesne w Polsce w 2020 1.

Warto$¢ oszacowana przez pomnozenie za-
sobnosci drzewostanéw w zarzadzie Laséw
Panstwowych wyrazonej w m® drewna przez
$rednig cene sprzedazy m® drewna przez nad-
le$nictwa Laséw Paristwowych w pierwszych
trzech kwartatach 2022 r. Zrédta: Rocznik
statystyczny lesnictwa 2022, GUS i Komuni-
katu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystyczne-
g0 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
$redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej
wedtug $redniej ceny drewna uzyskanej przez
nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaty 2022 r.
[ »bit.ly/RaportLP-2]

Na podstawie Rocznikéw Statystycznych Le-
$nictwa GUS od 2008 do 2022 roku [ »bit.ly/
RaportLP-3] i Sprawozdan finansowo-gospo-
darczych Laséw Paristwowych od 2008 do 2021
[ »bit.ly/RaportLP-4].

Problem nr 1: Rosnace zyski, spadajace wydatki na ochrone przyrody i niski wktad do publicznej kasy

Sprawozdania finansowo-gospodarcze Laséw

Paristwowych od 2008 do 2021 [ » bit.ly/Rapor-
tLP-4] i Bilans Laséw Pafistwowych za 2005 r.

[ »bit.ly/RaportLP-5]

Komunikaty Prezesa Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego w sprawie $redniej ceny sprze-
dazy drewna uzyskanej przez nadle$nictwa
za pierwsze trzy kwartaty roku za lata 2021
12022.

W 2022 r. Lasy Pafistwowe planowaty sprze-
daz ponad 40 mln m® drewna, przy $redniej
cenie sprzedazy drewna w pierwszych trzech
kwartatach 2022 réwnej 323 PLN szacowany
przychéd réwny jest blisko 13 miliardom pLN.
Zrédta: Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Paristwowe. Zasady sprzedazy drewna na lata
2022-2023 [ »bit.ly/RaportLP-6] i Komuni-
kat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
$redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej
wedtug sredniej ceny drewna uzyskanej przez

nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaly 2022 r.

[ »bit.ly/RaportLP-2]

Wtasne obliczenia na podstawie zalgcznika 14
do Ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15
grudnia 2022 r.
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Lasy Paristwowe, Raport roczny 2005 [ » bit.
ly/RaportLP-5] i Bilans Pafistwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Paristwowe na dzien 31
grudnia 2021 [ »bit.ly/RaportLP-7]

Wilasne obliczenia na podstawie rocznych
Sprawozdar finansowo-gospodarczych Laséw
Panistwowych od 2016 do 2021 roku.

[ »bit.ly/RaportLP-8]

[ »bit.ly/RaportLP-9]

Sprawozdanie finansowo-gospodarcze z dzia-
falnosci Laséw Pafistwowych za 2021 r.
Arkadiusz Seliga, Poréwnanie wynikéw laséw

paristwowych w 2018 roku, Las Polski 02/2020,
str. 12.
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Problem nr 2 - I

Przerost zatrudnienia i wysokie
wynagrodzenia pracownikow
Lasow Panstwowych

Przecietne wynagrodzenie oséb zatrudnionych w La- o
sach Paristwowych jest zdecydowanie wyzsze niz $red- Dyrektor Generalny LP
nia w gospodarce narodowej. W 2021 r. wyniosto ono

9048 PLN brutto', podczas gdy $rednie wynagrodzenie

w gospodarce narodowej 5663 PLN'®. Pracownicy Laséw

Panstwowych zarobili wiec przecietnie 160% Sredniej

pensji krajowej. Dla poréwnania, Srednie wynagrodzenie 25000
brutto pracownikéw parkéw narodowych waha sie w za-

leznoéci od parku w przedziale od 4,0 do 6,0 tys. PLN". Rok

2021 byt rekordowy pod wzgledem wysokosci cen drewna,

czego efektem byly pokaZne przychody z jego sprzedazy

i wysoki zysk netto Laséw Pafistwowych (patrz problem Premier RP )

. Minister Klimatu i Srodowiska
nr 1). Prosperity na rynku drewna poskutkowata wyptace- 20000
niem pracownikom Laséw Panistwowych sowitych premii, Nadlesniczy LP

co przelozylo sie na rekordowe $rednie wynagrodzenie,

wyzsze 0 15% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Tyl-

ko w ciagu trzech ostatnich miesigcy 2021 r. Lasy Pan-

stwowe wyplacily pracownikom premie w 1acznej

wysokoséci 145 mln pLN*°. Dla poréwnania suma plano- 15000

wanych przychodéw wszystkich 23 parkéw narodowych

w Polsce w 2023 r. to 354 mln pLN*". Najwiekszymi bene-

ficjentami §rodkéw generowanych przez Lasy Panistwo-

we z eksploatacji publicznych laséw sg osoby zajmujace

w tej instytucji najwyzsze stanowiska. Pensje nadle$ni-

czych (ktérych jest w Polsce 429) siegaja nawet 19 tys. PLN

brutto miesiecznie, a Dyrektor Generalny Laséw Pan- . .
— - - m— Srednie wynagrodzenie

stwowych moze liczyé na zarobki w wysokosci nawet w Lasach Paristwowych

ponad 30 tys. PLN?*'*, Dla poréwnania odpowiedzialny

za nadzoér nad catoscia gospodarki lesnej w panstwie

Minister Klimatu i Srodowiska zarabia ok. 20 tys. PLN,

podobnie jak premier rp**. W 2018 roku wynagrodze-

10000

Srednie wynagrodzenie
w gospodarce

nie pracownikéw Laséw Panistwowych na stanowiskach Isees,fi(;x;ywamy 2000
nierobotniczych na 1 ha zarzadzanego lasu wynosito $red-

. , Sektor prywatny
nio 76 EUR. Byta to kwota poréwnywalna do zdecydowa- leénictwa
nie bardziej zamoznych krajéw Europy takich jak Austria (mate przedsigbiorstwa)
(73 EUR/1 ha) czy Niemcy (Bawaria 74 EUR/1 ha) i dwukrot- Minimalne

wynagrodzenie

nie wigcej niz $rednia (39 Eur/1 ha) dla innych podobnych w gospodarce

instytucji funkcjonujacych w Ug®®.



W Lasach Panistwowych mamy réwniez do czynie-
nia z przerostem zatrudnienia. Instytucja ta zatrudnia
obecnie 25 520 pracownikéw, w tym wiekszo$¢ (93%) na
stanowiskach nierobotniczych. Zatrudnienie w Lasach
Panistwowych jest zdecydowanie wyzsze niz zatrudnienie
w innych duzych, samofinansujacych sie paristwowych go-
spodarstwach lesnych w Europie. W Polsce na 1000 hekta-
réw zarzadzanego lasu przypada 3,3 pracownika, podczas
gdy w Czechach jest to 2,1, w Austrii 1,2, na Eotwie 0,8,
a w Finlandii 0,1*°. Przyczyng zbyt duzego zatrudnienia
jest m.in. przerost biurokracji. W 2019 roku na 1,5 pracow-
nika terenowego Lp przypadal jeden pracownik biurowy,
a w 2018 r. co dziesiata zatrudniona osoba zajmowata sie
ksiegowoscig®’. Przerost zatrudnienia to problem utrzy-
mujacy sie w Lasach Panistwowych od wielu lat. Zatrud-
nienie w 2021 r. bylo zaledwie o 5% nizsze niz w 2003 r.,
spadek ten nie byl jednak efektem ograniczania biurokracji,
azmniejszeniem sie¢ liczby pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych (4932 w2003 r., 1845 w 2021r.).
Liczba zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych
wrecz wzrosta w tym samym okresie o niemal 1700 oséb
(z 21982 zatrudnionych w 2003 r. do 23 675 w 2021 1.)%.

16 Wtasne obliczenia na podstawie zalgcznika 14
do Ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15

22 Portfel Polaka, Tak zarabiajq lesnicy - zarobki
w Lasach Paristwowych, 07.09.2021

Przerost zatrudnienia i wysokie przecietne zarobki
sprawiaja, ze ok. 30% (29,5% w 2021 r.?°) kosztéw pro-
wadzenia dzialalnosci pochlaniaja w Lasach Panistwo-
wych wynagrodzenia pracownikow. Znéw polskie Lasy
Panistwowe wypadaja tutaj gorzej niz inne podobne instytu-
cje w Unii Europejskiej, gdzie wzgledny®*® poziom kosztéw
wynagrodzen pracownikéw na stanowiskach nierobotni-
czych byl w 2018 r. niemal dwukrotnie nizszy niz w Polsce
(25,8% w Polsce w poréwnaniu do 12,8% w dziewieciu du-
zych pafistwowych gospodarstwach lesnych uE)®. Koszty
utrzymania pracownikéw nierobotniczych w Lasach Pan-
stwowych nalezg wiec do najwyzszych w Europie.

Nalezy zracjonalizowac¢ zatrudnienie oraz wysokosé
wynagrodzen w Lasach Panistwowych

Rekomendacja:

Konieczne jest usprawnienie i ograniczenie biurokracji co
umozliwi stopniowe zmniejszanie liczby pracownikéw ad-
ministracyjnych, a co za tym idzie kosztéw administracji.
Powinno sie réwniez wstrzymac wzrost ptac oséb zatrud-
nionych w Lasach Paristwowych do momentu, w ktérym ich
wysokos$¢ bedzie zblizona do wynagrodzeri pracownikéw
administracji publicznej na stanowiskach wymagajacych
podobnych kwalifikacji (np. pracownikéw parkéw narodo-
wych). Wynagrodzenia oséb zajmujacych stanowiska kie-
rownicze powinny by¢ jawne.

28 Gléwny Urzad Statystyczny, Le$nictwo 2009
[»bit.ly/RaportLP-18] i Sprawozdanie finanso-

17

18

19

grudnia 2022 1.

Sprawozdanie finansowo-gospodarcze PGL LP
2021 [ »bit.ly/RaportLP-10]

Obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego z dnia 18 lutego 2022 r. w spra-
wie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w 2021 r. i w drugim
pélroczu 2021 r. [ »bit.ly/RaportLP-11]

Wypowiedz sekretarza stanu MKiS Matgo-
rzaty Golinskiej na posiedzeniu senackiej ko-
misji §rodowiska 4 stycznia 2022 r. [ »bit.ly/
RaportLP-12]

20 Firmy Lesne, Kolejna premia w Lp. 2021 rok

21
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z rekordowym zyskiem?, 15.12.2021 [ » bit.ly/
RaportLP-13]

Wtasne obliczenia na podstawie zatacznika 14
do Ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15
grudnia 2022 1.

23 Ponadzakladowy uktad zbiorowy pracy dla

pracownikéw Panistwowego Gospodarstwa Le-

$nego Lasy Paristwowe [ »bit.ly/RaportLP-14]

24 Obliczenia wtasne na podstawie o§wiadczen

o stanie majatkowym premiera Mateusza Mo-

rawieckiego [ »bit.ly/RaportLP-15] i ministra
Henryka Kowalczyka [ »bit.ly/RaportLP-16]

25 Arkadiusz Seliga, dz. cyt..

26 Arkadiusz Seliga, dz. cyt. Przecietna licz-
ba 0s6b zatrudnionych na stanowiskach nie-
robotniczych na 1000 ha lasu w dziewieciu
analizowanych w tym opracowaniu pafistwo-
wych gospodarstwach le$nych wyniosta 1,4,
czyli ponad dwukrotnie mniej niz w Lasach
Paristwowych.

27 Rafal Chudy, Ponadzatrudnienie w Lasach Pari-

stwowych - tajemnicza liczba zmiazdzona, Moni-
tor Lesny, 4 grudnia 2019 [ »bit.ly/RaportLP-17]

30

31

wo-gospodarcze Pafistwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Paristwowe za 2021 r. [ »bit.ly/
RaportLP-10]

Sprawozdanie finansowo-gospodarcze Pan-
stwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pan-
stwowe za 2021 r. [ »bit.ly/RaportLP-10]
Rozumianej jako udziat sumy kosztéw wyna-
grodzen pracownikéw na stanowiskach ro-
botniczych i kosztéw ustug obcych w kwocie
stanowigcej réwnowartoé¢ przychodéw.

Arkadiusz Seliga, dz. cyt.


https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-pgl-lp/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-za-2021-rok.pdf/@@download/file/Sprawozdanie%20finansowo-gospodarcze%20PGL%20LP_errata1.pdf
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-pgl-lp/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-za-2021-rok.pdf/@@download/file/Sprawozdanie%20finansowo-gospodarcze%20PGL%20LP_errata1.pdf
http://bit.ly/RaportLP-10
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2021-r-i-w-drugim-polroczu-2021-r-,276,9.html
http://bit.ly/RaportLP-11
http://bit.ly/RaportLP-12
http://bit.ly/RaportLP-12
http://bit.ly/RaportLP-13
http://bit.ly/RaportLP-13
http://zzbudowlani.pl/wp-content/uploads/2020/01/PUZP-wersja-ujednolicona-do-prot.29-4.pdf
http://zzbudowlani.pl/wp-content/uploads/2020/01/PUZP-wersja-ujednolicona-do-prot.29-4.pdf
http://zzbudowlani.pl/wp-content/uploads/2020/01/PUZP-wersja-ujednolicona-do-prot.29-4.pdf
http://zzbudowlani.pl/wp-content/uploads/2020/01/PUZP-wersja-ujednolicona-do-prot.29-4.pdf
http://bit.ly/RaportLP-14
http://bit.ly/RaportLP-15
http://bit.ly/RaportLP-16
http://bit.ly/RaportLP-17
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/GUS_lesnictwo_2009.pdf
http://bit.ly/RaportLP-18
http://bit.ly/RaportLP-10
http://bit.ly/RaportLP-10
http://bit.ly/RaportLP-10

Problem nr 3

Niskie wynagrodzenia pracownikow
prywatnego sektora ustug lesnych

Lasy Panistwowe na state zatrudniajg bardzo matg liczbe ro-
botnikéw (w 2021 r. 1845, czyli ok. 7% zatrudnionych). Re-
alizacja wiekszo$ci prac z zakresu gospodarki lesnej zlecana
jest prywatnym firmom - Zakladom Ustug Lesnych (zuL).
Firmy te stanowia trzon prywatnego sektora lesnictwa
w Polsce, w ktérym to przeci¢tne wynagrodzenie brut-
to wyniosto w 2021 r. 3924 PLN czyli 43% Sredniego wy-
nagrodzenia w Lasach Paniistwowych?®?. Wiekszo$¢ os6b
(ok. 20 tys. pracownikéw w 2020 r.) zatrudnionych w pry-
watnym sektorze lenictwa (72% w 2020 r.), w tym pracow-
nikéw fizycznych wykonujacych prace przy pozyskaniu
drewna, pracuje w przedsiebiorstwach zatrudniajacych do
9 os6b. W przedsiebiorstwach tych srednie wynagro-
dzenie brutto w2021 r. wyniosto 2819 z1, czyli nieznacz-
nie powyzej minimalnego wynagrodzenia (2800 pLN)**
(patrz tez infografika dot. wynagrodzeri - problem nr 2).
Jednoczeénie dla wiekszo$ci z tych oséb praca w lesie jest
gtéwnym Zrédtem dochod6éw®*.

Niskie wynagrodzenia w sektorze prywatnym lesnictwa sa
efektem niskich stawek ptaconych przez Lasy Pafistwowe
za wykonanie ustug lesnych. Prace lesne kontraktowane sg
w wyniku przetargéw publicznych, w ktérych decyduja-
cym kryterium jest najnizsza cena oferty. Aby wygraé prze-
targi firmy musza skladaé oferty, ktére nie pozwalaja nie

32 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2022 [ »bit.ly/
RaportLP-19]

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci mini-
malnej stawki godzinowej w 2021 r. [ »bit.ly/RaportLP-20]

34 Giéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Le$nictwa 2021, str.
247 [ »bit.ly/RaportLP-22]

35 Firmy Leéne, Postulaty firm Lesnych 18.09.2015 [ » bit.ly/RaportLP-21]

36 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2022 [ »bit.ly/
RaportLP-19]

37 List przedstawicieli branzy lesnej do Premiera Mateusza Morawieckiego
Goluchéw/Blonie, 1.02.2022 [ » bit.ly/RaportLP-23]

38 Firmy Leéne, Stan branzy ustug lesnych - raport, 01.10.2021 [ » bit.ly/
RaportLP-24]

tylko na godziwe wynagrodzenie pracownikéw, ale réwniez
zmuszajg czesto do oszczedzania na bezpieczenstwie pra-
cownikéw?®®. To niezwykle niebezpieczne - tylko w 2021 r.
317 0s6b zostato poszkodowanych w wyniku wypadku pod-
czas pracy w lesie, z czego 3 ciezko, a 7 0s6b $miertelnie®.
Stawki za ustugi lesne obowigzuja przez caty rok i nie sg
waloryzowane w przypadku wzrostu cen drewna, czy wzro-
stu kosztéw w czasie trwania umowy, co sprawia, ze czesto
niemal niemozliwa jest realizacja przetargéw przy jedno-
czesnym zachowaniu rentownosci zaktadu ustug lesnych®.
Skutkuje to pogarszajaca sie sytuacja branzy lesnej w catej
Polsce. W przeprowadzonej w 2021 r. przez Gazete Le$ng
ankiecie 78% przedsiebiorcéw z branzy lesnej ocenito stan
ich firmy na gorszy niz w 2015 r. a 73% zadeklarowato plan
zmiany branzy. Za gtéwny powéd przedsiebiorcy podawali
niskie stawki oraz trudnoéci w znalezieniu pracownikéw,
ktérzy chcieliby za nie pracowac®.

Rekomendacja:
Podwyzszenie stawek za ustugi lesne

Nalezy podwyzszy¢ stawki za wykonanie ustug lesnych dla
podwykonawcéw Laséw Panistwowych. Stawki muszg by¢
na tyle wysokie, aby firmy lesne byly w stanie zapewnié
nie tylko pokrycie godziwych wynagrodzen pracownikéw,
ale réwniez nalezyte spelnienia zasad BHP. Ponadto nalezy
w wiekszym stopniu egzekwowa¢é spelnianie standardéw
BHP przez wzmozenie kontroli przeprowadzanych przez
Panistwowg Inspekcje Pracy. W tym celu konieczne jest wy-
pracowanie przez Lasy Paristwowe, rzad i organizacje zrze-
szajace firmy le$ne spolecznego kontraktu dla lesnictwa,
czyli zestawu kryteriéw pozakosztowych w przetargach
na ustugi leSne oraz minimalnych standardéw wspélpracy
miedzy nadle$nictwami a zaktadami ustug lesnych.
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Problem nr 4

Dofinansowanie pozyskania drewna
w deficytowych nadlesnictwach zarzadza-
jacych cennymi przyrodniczo lasami

Zgodnie z ustawg o lasach, nadleénictwa, w ktérych wyste-
puja niedobory finansowe powstajace przy realizacji zadan
dotyczacych gospodarki lesnej oraz administracji publicz-
nej w zakresie le$nictwa, moga liczy¢ na wyréwnanie tych
niedoboréw ze $rodkéw Funduszu Leénego®. Srodki fundu-
szu pochodza w wiekszosci z odpisu od warto$ci sprzedazy
drewna obciazajacego dziatalno$¢é wszystkich nadlesnictw.
W efekcie nadle$nictwa, ktére notuja dodatnie wyniki fi-
nansowe, dokladaja sie za po$rednictwem Funduszu Le-
$nego do prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwach
przynoszacych straty.

Obecnie w Polsce mamy do czynienia z dofinansowy-
waniem ze sSrodkéw Funduszu Lesnego pozyskiwania
drewna w trwale deficytowych nadlesnictwach zarza-
dzajacych cennymi przyrodniczolasami, ktére powin-
ny zostaé¢ wylaczone z surowcowej gospodarki lesnej.
Dotyczy to m.in. nadlesnictw zarzadzajacych najcen-
niejszymilasami w Polsce polozonymi w Puszczy Bialo-
wieskiej i Puszczy Karpackiej (Bieszczady). W przypadku
Puszczy Biatowieskiej nadlesnictwa zarzadzajace lasami

39 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach. (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444),
Art. 58. 1. [ »bit.ly/RaportLP-1]

40 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Ministerstwo Srodowiska. Odpo-

wiedZ na interpelacje znak K8INT12917 oraz K8INT20155 w sprawie in-

formacji o ekonomicznym funkcjonowaniu nadle$nictw: Biatowieza,

Browsk i Hajnéwka na terenie Puszczy Bialowieskiej.

Informacja przekazana PNRWI w dniu 19.08.2022 przez RDLP Biatystok

na wniosek o dostep do informacji publicznej.
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Informacja uzyskana od Biatowieskiego Parku Narodowego w dniu
29.08.2022 na wniosek o dostep do informacji publiczne;.
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Bieszczadzkie nadle$nictwa, gminy i Fundusz Leény. Trwale zréwnowazone
lesnictwo, czy trwale dysfunkcjonalny system?, 2019 [ »bit.ly/RaportLP-25]
44 Pawlusifiski, R. (2019). Finansowe aspekty funkcjonowania parkéw narodo-

wych. W: (red.) Parki narodowe i otoczenie spoteczno-gospodarcze. Skazani na
dialog. Wyzsza Szkota Ekologii i Turystyki w Suchej Beskidzkiej.

znajdujacymi sie poza Bialowieskim Parkiem Narodowym
(Nadleénictwo Biatowieza, Nadleénictwo Browsk i Nadle-
$nictwo Hajnéwka) przynajmniej od 2005 r. kazdego roku
muszg by¢ dofinansowywane ze srodkéw Funduszu Lesne-
go. Tylko w latach 2005-2017 taczna suma doptat dla tych
trzech nadle$nictw wyniosta 157 mln pLN*°. W 2021 roku do-
platy wyniosty 29,7 mln zt*, czyli niemal trzykrotnie wiecej
niz catkowity przychéd Biatowieskiego Parku Narodowego
(11 mln z1*?), a takze wiecej niz suma wszystkich doptat do
dziatalnosci parkéw narodowych ze srodkéw Funduszu Le-
$nego w tym samym roku. Jesli chodzi o Puszcze Karpacka,
w latach 2012-2018 taczne doplaty dla nadleénictw (Nad-
lesnictwo Cisna, Nadlesnictwo Stuposiany, Nadlesnictwo
Lutowiska) zarzadzajacych jednymi z najcenniejszych la-
séw w Bieszczadach, a ktdre postuluje sie wtaczy¢ do Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, wyniosty 153,4 mln pPLN.
Srednia roczna doplata (22,6 mln pLN) z Funduszu Le$nego
za ten okres byta tylko nieznacznie nizsza od sumy budze-
téw lokalnych gmin (24,8 mln pLN)*® oraz zdecydowanie
wyzsza niz Srednie roczne wplywy budzetowe Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego w tym samym okresie**.

Rekomendacja:

Zaprzestanie dofinansowywania wycinek
w cennych przyrodniczo lasach

Nalezy zaprzesta¢ dofinansowywania przy pomocy Fundu-
szu Le$nego prowadzenia gospodarki lesnej w deficytowych
nadle$nictwach zarzadzajacych szczegélnie wartosciowymi
pod wzgledem przyrodniczym kompleksami lesnymi. Za-
oszczedzone w ten sposéb Srodki powinny zostaé przezna-
czone na sfinansowanie powstania i funkcjonowania w tych
miejscach obszaréw chronionych.
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Problem nr5

Wydatkowanie srodkow na cele
niezwiazane z zarzadem nad lasami

Ustawa o lasach w art. 33 ust. 1 powierza kierowanie La-
sami Panstwowymi Dyrektorowi Generalnemu Laséw
Panistwowych oraz dyrektorom regionalnym, ktére z for-
malnego punktu widzenia odbywa sie na podstawie decyzji
i zarzadzen w/w podmiotéw. Oznacza to, ze decydowanie
Przez Lasy Panistwowe o przeznaczaniu Srodkéw fi-
nansowych na konkretne cele odbywa sie wylacznie
na podstawie dokumentéw wewnetrznych Dyrektora
Generalnego i dyrektoréw regionalnych, ktore zasad-
niczo nie podlegaja kontroli sadowo-administracyjne;j.
Ustawa zawiera wylacznie ogélny wykaz kompetencji tych
podmiotéw w zakresie kierowania Lasami Pafistwowymi
(art. 33 ust. 3), za$ wszelkie szczegély dotyczace dyspono-
wania $§rodkami finansowymi zapadajg na poziomie po-
zaustawowym, wobec ktérych ustawa nie ustala zadnych
precyzyjnych regut kontroli i nadzoru.

Co prawda art. 59 ustawy o lasach przewiduje upowaznienie
dla Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia szczegdétowych zasad gospodarki finansowej w Lasach
Panistwowych, ale nie wskazuje zadnych ram tego rozporza-
dzenia. W efekcie wszystkie regulacje dotyczace finanséw
Laséw Panstwowych, ktére znajdujg sie w ustawie, majg
charakter ogdlny.

Nalezy zidentyfikowac dwie $ciezki, ktére stanowia pole do
naduzy¢. Pierwsza z nich sg przepisy ustawy o lasach for-
mutujace w sposéb zdecydowanie zbyt szeroki kompetencje
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych i dyrektoréw
regionalnych oraz cele, na ktére moga zostaé przeznaczo-
ne $rodki z Funduszu Le$nego. Druga za$ ma swoje zrédio
w § 19 ust. 2 lit pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdto-
wych zasad gospodarki finansowej w Pafistwowym Gospo-
darstwie Lednym Lasy Panistwowe, ktéry to przepis takze
stwarza podstawe do wydatkowania $rodkéw na blizej nie-
okreslone cele, niezwigzane z gospodarka lesng*®.

W ramach niniejszego raportu poddano analizie zarzadze-
nia i decyzje Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
wydane w 20211 2022 r. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze Lasy Paristwowe bardzo szeroko interpretuja zadanie

okreslone w art. 33 ust. 3, w szczegélnosci pkt 3i 8, zgodnie
z ktérymi, odpowiednio, Dyrektor Generalny ,inicjuje, or-
ganizuje oraz koordynuje przedsiewziecia na rzecz ochro-
ny laséw, racjonalnej gospodarki lesnej i rozwoju lesnictwa”
oraz ,organizuje wspdlne przedsiewzigcia jednostek orga-
nizacyjnych Laséw Pafstwowych”.

Z powyzszym zadaniem $cisle zwigzany jest art. 58 ust. 2
pkt1ustawy olasach, ktéry okresla, ze srodki Funduszu Le-
$nego moga by¢ przeznaczone na ,wspélne przedsiewzigcia
jednostek organizacyjnych Laséw Paiistwowych, w szcze-
gblnosci w zakresie gospodarki lesnej”. Jednocze$nie usta-
wa w zadnym miejscu nie precyzuje, jak nalezy rozumieé
przestanke owych ,wspélnych przedsiewzieé”.

Dyrektor Generalny w latach 2021-2022 r. wydat w opar-
ciu o powyzsze przepisy, tj. art. 33 ust. 3 pkt 3 i pkt 8 oraz
art. 58 ust. 2 pkt 1, szereg decyzji i zarzadzen, ktérych za-
kres przedmiotowy budzi powazne watpliwosci, jesli cho-
dzi o dopuszczalno$¢ ich realizacji przez Lasy Paristwowe.

Tytulem przykiadéw wymienié tu nalezy decyzje i zarza-
dzenia dotyczgce budowy, przebudowy lub remontu dro-
gowej infrastruktury technicznej w ramach wspomagania
przez Lasy Paristwowe administracji publicznej (decyzja
149 2z19.11.2021, B.1.1.p.2021.12.135, zarzadzenie nr 28 z dnia
24.03.22 B.I.LP.2022.5.47, decyzja nr 33 z dnia 12 maja 2022,
decyzja nr 102 z 5.09.2022 (B.1.Lp.2022.10.116, decyzja 142
z dnia 1 grudnia 2022), ktérych przedmiotem jest m.in.
wspieranie poszczegdlnych samorzadéw, wnioskujacych
o wsparcie w odniesieniu do drég pozale$nych. W ten spo-
s6b Lasy Pafstwowe, pomimo Ze istnieje jasno okreslona
procedura przekazywania $rodkéw na budowe drég poza-
lesnych (w tym samorzadowych) obejmujaca obowigzko-
we wplaty na rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég (art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég*),
stworzyly réwnolegla Sciezke przekazywania pieniedzy na
wsparcie administracji publicznej, odpowiedzialnej za po-
szczegblne drogi. Za podstawe prawna tych dziatan uzna-
no art. 33 ust. 3 pkt 3i 8 (oraz w §lad za nim art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy o lasach), tj. inicjowanie, organizowanie oraz



koordynowanie przedsiewziecia na rzecz ochrony laséw,
racjonalnej gospodarki lesnej i rozwoju lesnictwa oraz ,,or-
ganizowanie wspélnych przedsiewzieé jednostek organiza-
cyjnych Laséw Pafistwowych”.

Na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 8 i art. 58 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o lasach wydane zostalo takze zarzadzenie nr 61
z7.07.2022 r. B.I.LP.2022.8/9.90, dotyczace ogélnopolskie-
go programu promujacego Pafistwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Panistwowe w ramach konkursu pt. ,Drewno jest
zlasu”. Projekt obejmowat budzet maksymalnie 11 mln PLN.
Konkurs ten w przewazajacej mierze wygraly parafie Ko-
$ciota katolickiego®’. Identyczna podstawa prawna (do-
datkowo z art. 33 ust. 3 pkt la) zastosowana zostala przez
Dyrektora Generalnego Laséw Paniistwowych do wydania
zarzadzenia nr 85 z 15.7.21 B.1.Lp.2021.8/9.91, ktére przy-
znaje nadle$nictwom mozliwo$¢é wystepowania o dofi-
nansowanie, m.in. prac z zakresu gospodarki towieckiej
(np. transport tusz zwierzyny). Na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy o lasach wydane zostato takze: zarzadzenie
nr 33 z 5.04.2022 B.I1.LP.2022.5.50 dotyczace zachowania
i upowszechniania wiedzy o zastugach, martyrologii i me-
czenistwie lesnikéw i drzewiarzy polskich realizowane-
go poprzez dziatalno$é Domu Pamieci Walki i Meczeristwa
Les$nikéw i Drzewiarzy Polskich im. Adama Loreta w Spale
(brak jednak w samym zarzadzeniu okreslenia, jakie $rodki
finansowe zostang przeznaczone na ten projekt), zarzadze-
nie nr 37 z 11.04.2022 B.I.LP.2022.5.54 obejmujace ogélno-
polski program promujacy Panistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe przez kluby sportowe, zarzadzenie nr 39
z 20.04.2022 B.I.LP.2022.6.59 dotyczace ogélnopolskiego
programu promujgcego Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panistwowe przez kota gospodyn wiejskich.

Jak wynika z powyzszego przykladowego wyliczenia
decyzjiizarzadzen Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych wydanych w oparciu o art. 33 ust. 3 pkt 3, 8
iart. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach, zadania Dyrekto-
ra Generalnego Laséw Panstwowych okreslone w tych
Przepisach traktowane s3 bardzo szeroko i wykorzy-
stywane do wydatkowania srodkéw na cele wykra-
czajace poza te, do realizacji ktérych Lasy Paristwowe
zostaly powotane.

Jednoczes$nie w ustawie o lasach brakuje regulacji okreslaja-
cych zakres i sposéb prowadzenia nadzoru nad Lasami Pan-
stwowymi, w tym w odniesieniu do gospodarki finansowe;.
Art. 4 ust. 4 stanowi jedynie, ze nadzdér nad Lasami Pafistwo-
wymi sprawuje minister wlasciwy do spraw $rodowiska.
Biorac pod uwage, ze opisane powyzej decyzje i zarzadze-
nia Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych, skutku-
jace przekazaniem $rodkéw Kosciotowi katolickiemu badz
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wspierania okreslonych samorzadéw, pozostaja w mocy do
dzi$, uznaé nalezy, ze nadzér Ministra nie jest prowadzo-
ny skutecznie. Zarzadzenia i decyzje Dyrektora General-
nego Laséw Panstwowych oraz dyrektoréw regionalnych,
pomimo ze w istotnym zakresie dotyczaca dysponowania
$rodkami finansowym pochodzacymi z pozyskania drew-
na z laséw publicznych, nie sg poddawane kontroli sado-
wo-administracyjnej. Spoleczefistwo, w tym organizacje
spoleczne, nie ma zagwarantowanej $ciezki prawnej, po-
zwalajgcej na zakwestionowanie budzacych watpliwosci
dziatanl Laséw Panistwowych. W efekcie mamy do czynie-
nia z taka struktura zarzadzania finansami w Lasach
Panistwowych, w ktorej przewazajaca czes¢ decyzji
podejmowana jest na poziomie wewnetrznych doku-
mentéw Dyrektora Generalnego i dyrektoréw regio-
nalnych, a spoleczeristwo obywatelskie nie ma narzedzi
ich kwestionowania, pomimo Ze lasy stanowia dobro
publiczne.

Zaréwno kampanie promocyjne, jak i wczeéniej wspomnia-
ne remonty drég poza lasami, finansowane sg ze srodkéw
Funduszu Le$nego. W 2022 r. wysoko$¢ odpisu od przy-
chodéw ze sprzedazy drewna, ktéry jest gléwnym zrédlem
$rodkéw ptynacych do Funduszu Leénego, zostata podwyz-
szona do ponad 22%*%. Przy rekordowych cenach sprzeda-
zy drewna w 2022 r. oznacza to, ze fundusz ten zostanie
zasilony réwniez rekordows kwotg, mogaca siegaé blisko
3 mld pLN. Duza dowolno$é¢ w wydatkowaniu $rodkéw
z Funduszu Le$nego i opisane przyklady zarzadzen i decy-
zji rodza obawy o to, na co przeznaczone zostang te rodki.

Brak kontroli nad przekazywaniem pieniedzy przez Lasy
Panistwowe na cele niezwigzane z ich ustawowo okreslony-
mi celami widoczny jest réwniez na poziomie nadlesnictw.
Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad gospodar-
ki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy
Paristwowe daje nadle$niczym mozliwo$é przekazywania
do 15% dodatniego wyniku finansowego nadlesnictw na:
1) nagrody dodatkowe, 2) zasilenie zaktadowego funduszu
$wiadczeni socjalnych oraz 3) na cele spotecznie uzytecz-
ne*’. O ile dwa pierwsze wymienione w rozporzadzeniu
cele nie budzg zastrzezen, o tyle trzeci stwarza duze pole
do naduzyé. W rozporzadzeniu nie zamieszczono zadnych
wytycznych, ktére ograniczytyby wystepowanie konfliktu
intereséw oraz uznaniowo$¢ przyznawania Srodkéw. Nie
okre$lono réwniez zasad, na jakich beneficjenci mieliby
rozlicza¢ sie z przyznanych im §rodkéw, ani nie zobligowa-
no Laséw Panstwowych do publikowania informacji na te-
mat podmiotéw, ktére skorzystaty z ich pomocy®*°. Decyzje
o przyznaniu §rodkéw zalezg w zupelnosci od decyzji nad-
ledniczych, ktérzy nie musza ich z nikim konsultowaé. Daje
im to mozliwo$¢ przekazywania istotnych sum pieniedzy



lokalnym podmiotom poza wszelky spoteczna kontrola,
umozliwiajac budowanie lokalnych sieci wptywéw.

Lasy Panistwowe niechetnie udzielajg odpowiedzi na pyta-
nie o to, jakie podmioty wspierajg. Pojedyncze przypadki,
w ktérych udato sie takie informacje uzyskaé, budza kontro-
wersje. Zgodnie z analizg przeprowadzona przez Fundacje
Dziedzictwo Przyrodnicze na prébie 43 nadle$nictw z réz-
nych Regionalnych Dyrekeji Laséw Pafistwowych w latach
2012-2017 jednym z najwiekszych beneficjentéw srodkéw
przekazywanych przez nadlesniczych ,na cele spotecznie
uzyteczne” byt Kosciét katolicki. W analizowanym przez
Fundacje okresie, tylko 3 z 43 nadle$nictw nie przekazato
pieniedzy na te instytucje®.

Glosnym przykladem przekazywania przez Lasy Pan-
stwowe $rodkéw organizacjom zwigzanym z Ko$ciotem

Studia przypadkow

Glosnym echem w mediach odbit si¢ wynik konkursu La-
séw Panstwowych ,Drewno jest z Lasu”, ktérego zwyciez-
cami okazaly sie w ogromnej wiekszosci parafie Kosciota
katolickiego (100 na 118 beneficjentéw). Lasy Paristwowe
przeznaczyty na konkurs 11 mln zt ze $rodkéw Funduszu
Le$nego - do 100 tys. zt dla kazdego zwyciezcy na dziatania
promujace drewno, Lasy Paristwowe oraz obiekty stworzo-
ne z wykorzystaniem drewna®. Poza parafiami do udziatu
uprawniony byt szeroki katalog podmiotéw m.in. samorza-
dy, organizacje pozarzadowe, zaklady opieki zdrowotnej.
W wiekszosci wygraty jednak parafie, co media uznaly za
nieprzypadkowe®®.

Konkurs doczekat sie kontroli poselskiej, ktéra wykazata,
ze wiekszo$¢ wnioskéw o dotacje nie wpisywata sie w cele
ani w zasady konkursu. Media informowaty, ze wéréd doto-
wanych projektéw parafii znalazty sie np.: zakup 160 ksia-
zeczek platkowanego ztota i 160 ksigzeczek ptatkowanego
srebra, zlocenia ottarza i drogi krzyzowej, piknik dla dzieci
z pieczeniem kietbasek, wycieczka autokarem do nadleénic-
twa, odnowienie koscielnych tawek. Media zasugerowaty,
ze konkurs miatl tak naprawde stuzy¢ kampanii wyborczej
Solidarnej Polski®®, poniewaz zostat opracowany przez lu-
dzi zwiazanych z tg partia, a jego beneficjentami zostaly
podmioty powigzane z postami lub dziataczami Solidarnej
Polski i ich okregami wyborczymi®’.

Tego typu wsparcie trafia réwniez do samorzadéw lokal-
nych. Szeroko komentowano w mediach decyzje Dyrektora
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katolickim za pomoca opisanego mechanizmu byta sprawa
zalozonej przez (obecnie juz bylego) dyrektora Regional-
nej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie Jana Kosio-
rowskiego Fundacji ,Dla Niepodleglej”. Wedlug doniesiert
prasowych éwczesny dyrektor wywieral nacisk na nadle-
$niczych kierowanej przez niego RDLP, aby Ci przekazy-
wali §rodki na rzecz fundacji, ktérej byt inicjatorem. Celem
zbierania srodkéw byta budowa kosciota w sercu Puszczy
Niepotomickiej. W ciagu dwéch lat nadles$nictwa przekaza-
ly fundacji tgcznie ponad 720 tys. pLN*?. Ko$ciét do dzisiaj
nie powstal. Jan Kosiorowski po odwolaniu ze stanowiska
dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Kra-

kowie zostat prezesem Fundacji ,Dla Niepodlegtej”®®.

W latach 2011-2021 w sposéb uznaniowy i bez jakiejkol-
wiek kontroli na ,,cele spotecznie uzyteczne” Lasy Pani-
stwowe przekazaly w sumie 183 mln pLN.

Generalnego Laséw Panistwowych z maja 2022 o przezna-
czeniu 136 mln z} z Funduszu Le$nego na budowe i remonty
lokalnych drég poza lasami. Po ujawnieniu decyzji pojawilty
sie zarzuty o wykorzystanie $rodkéw do budowy poparcia
dla politykéw partii Solidarnej Polski, ktérej cztonkowie
zajmuja najwazniejsze stanowiska w kierownictwie Laséw
Panistwowych®.

Sledztwo dziennikarzy ujawnilo, ze najwigcej pieniedzy
na budowe i remonty drég trafito do nadle$nictw w re-
gionach, z ktérymi silnie zwigzani sg politycy tej partii.
Dla przykladu Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych
w Kroénie otrzyma najwieksze wsparcie - na realizacje
30 inwestycji o wartosci 15,7 mln PLN, a to wtasnie z tego
okregu wywodzi sie najwiecej parlamentarzystéw Soli-
darnej Polski. Wykazano, ze podobna korelacja miedzy
suma wsparcia, a waznymi okregami wyborczymi Soli-
darnej Polski, wystepuje w przypadku innych regionéw,
w ktérych remont lub budowa drég zostanie sfinanso-
wana przez Lasy Pafistwowe®’. Politycy Solidarnej Polski
w wielu przypadkach osobiscie wreczaja lokalnym samo-
rzadom czeki od Laséw Paistwowych na remont lub bu-
dowe drogi podczas medialnych uroczystosci. W takich
wydarzeniach uczestniczy czesto takze Sekretarz Stanu,
Pelnomocnik Rzgdu ds. Le$nictwa i Lowiectwa - Edward
Siarka®®. To sprawia, ze w przestrzeni publicznej coraz
czesciej formulowany jest zarzut, ze Fundusz Lesny
stal sie skarbonka kampanii politycznej Solidarnej
Polski.



W ostatnich latach mozemy zaobserwowaé intensyfikacje
dziatant medialnych i komunikacyjnych podejmowanych
przez Lasy Paiistwowe. Jest to zapewne préba poprawy nad-
szarpnietego wizerunku tej instytucji, ktérego przyczyna
jest niezadowolenie duzej czesci spoleczenistwa ze sposobu
zarzadzania publicznymi lasami. Na ten cel przeznaczane
sa znaczne $rodki. Odpowiedzialne za to zadanie Centrum
Informacyjne Laséw Pafistwowych zatrudnia 45 oséb, na
ktérych wynagrodzenia przeznaczono w 2020 roku 5,5 mln
zt. Catkowity koszt utrzymania Centrum w 2020 r. wynidst
blisko 19 mln PLN®, czyli wiecej niz bezposrednie koszty
ochrony przyrody poniesione przez Lasy Paiistwowe w tym
samym roku®?. Na poziomie nadle$nictw sytuacja wyglada
podobnie. W 2019 r. koszty zwigzane z ochrong rezerwatéw
i innych obszaréw chronionych poniesione przez wszyst-
kie nadle$nictwa Laséw Pafistwowych (lacznie 3,8 mln pLN)
byly nizsze niz poniesione przez nie koszty reprezentacji

(5,1 mln pLN) czy koszty reklamy (4,6 mln pLN)®.

Przykladem przeznaczania znacznych $rodkéw pocho-
dzacych z eksploatacji publicznych laséw na reklame jest
ujawniona pod koniec 2022 r.** planowana przez Lasy Pari-
stwowe ogdlnopolska kampania promujaca ,trwale zréw-
nowazong gospodarke lesng, ochrone przyrody oraz ochrone
dziedzictwa kulturowego poprzez wykonanie i montaz na tere-
nie catego kraju bilbordéw promocyjnych”. Zgodnie z zarzadze-
niem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych Jézefa
Kubicy, w jej ramach w nadle$nictwach w catej Polsce ma
zawisna¢ 2 tysiace bilbordéw. Catkowity koszt kampanii
ma wynie$¢ nawet 65 mln PLN®, a $rodki pochodzi¢ beda
z Funduszu Leénego.

Innym przykladem wydatkowania srodkéw Laséw Pai-
stwowych na cele promocyjne jest organizowanie konkur-
séw o milionowych budzetach. Poza konkursem , Drewno
jest z lasu” o budzecie 11 mln zt (opisany powyzej), Lasy
Panistwowe w 2023 r. organizujg drugi rok z rzedu kon-
kursy dla klubéw sportowych oraz két gospodyn wiejskich.
W obu konkursach kluczowym kryterium wyboru projek-
téw, zapisanym w regulaminach, jest zakres dziatan pro-
mocyjnych majgcych kreowaé korzystny wizerunek Laséw
Panistwowych i gospodarki lesnej®**’. W ramach konkursu
dla klub6éw sportowych ,Sportowa Natura” przewidziano
dofinansowanie w wysokosci do 10 tys. zt netto na pro-
jekt, a catkowity budzet akcji wyniést 5 mln z1°®. W kon-
kursie dla két gospodyni wiejskich dofinansowanie wynosi
réwniez do 10 tys. zt netto. Media informuja, ze powyzsze
konkursy Laséw Pafistwowych zbiegty sie w czasie z podob-
nymi konkursami dla klubéw sportowych i két gospodyni
wiejskich finansowanych ze §rodkéw Funduszu Sprawie-
dliwosci, nadzorowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Generuje to zarzuty w mediach o wykorzystywanie $rod-
kéw do wsparcia kampanii politycznej Solidarnej Polski .

Powyzsze przyklady uprawniaja do stwierdzenia, ze
Lasy Paiistwowe przez transfery na ,cele spotecznie
uzyteczne” buduja poparcie samorzadéw, Kosciota
i opinii publicznej dla umocnienia swojej pozycji w re-
gionach i budowy kapitatu politycznego”. Wykorzy-
stywanie do tego celu srodkéw pochodzacych z wycinki
i sprzedazy laséw publicznych jest nieakceptowalne.



Rekomendacja:

Zwiekszenie kontroli nad finansami Laséw Panstwo-
wych i uniemozliwienie ich wydatkowania na cele nie-
zwiazane z gospodarka lesna.

Nalezy doprecyzowaé w ustawie o lasach kompetencje Dy-
rektora Generalnego Laséw Panistwowych i dyrektoréw
regionalnych w taki sposéb, by w miejsce zdecydowanie
nazbyt ogélnie sformutowanych zadan i uprawnien wpro-
wadzi¢ ich jednoznaczne ograniczenia. W szczegélnosci
dotyczy to zmian w art. 33 i art. 58 ustawy o lasach. Przede
wszystkim nalezy wyeliminowaé przestanke pozwalajaca
na wydatkowanie §rodkéw z Funduszu Le$nego na ,wspdl-
ne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Pan-
stwowych” w taki sposéb, by nie mogta by¢ ona samodzielna
podstawa prawna dziatait Laséw Panistwowych. Ponadto
nalezy wprowadzi¢ w ustawie przepis okre$lajacy, ze po-
dejmowanie i finansowanie zadan obejmujacych ,wspdlne
przedsiewziecia” dotyczy¢ moze wytacznie czynnosci bez-
posrednio zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej.
Konieczne jest takze zdecydowanie rozwiniecie art. 4 ust.

4 ustawy o lasach poprzez doprecyzowanie zakresu i spo-
sobu prowadzenia nadzoru przez ministra wiasciwego ds.
$rodowiska, polegajace m.in. na okresleniu procedury pod-
dawania kontroli zarzadzen i decyzji Dyrektora General-
nego Laséw Panistwowych oraz dyrektoréw regionalnych,
z uwzglednieniem podjecia tejze kontroli z urzedu lub na
wniosek organizacji ekologicznych. Prowadzenie dziatalno-
$ci wykraczajacej poza zakres powierzony Lasom Panistwo-
wym powinno skutkowaé odpowiedzialnoscia stuzbowa
i odszkodowawczg, a w niektdérych przypadkach nawet od-
powiedzialnoscig karna.

Nalezy ukrécié praktyke niekontrolowanego i uznaniowego
przekazywania przez nadle$niczych czesci dodatniego wy-
niku finansowego wypracowanego przez zarzadzane przez
nich nadlesnictwa na cele niezwigzane z ich podstawowa
dziatalnoscig. W tym celu konieczne jest wykreslenie w § 19
ust. 2 lit. pkt. 3 z rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej w Panistwowym Gospodar-
stwie Lesnym Lasy Panstwowe.

45 Dz.U. 1994, poz. 134, nr 692.

46 Ustawa z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o Rzado-
wym Funduszu Rozwoju Drég, Dz.U. z 2022 r.,
poz. 505 ze zm.

47 Wyniki konkursu ,Drewno jest z lasu” [ »bit.ly/
RaportLP-26]

48 Decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
29 grudnia 2022 r. [ »bit.ly/RaportLP-27]

49 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grud-
nia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej w Paristwowym Gospo-
darstwie Le$nym Lasy Paristwowe. § 19 ust. 2
litC

50 Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Raport
zawierajgcy wyniki analizy wybranych aspektow
dotyczqcych funkcjonowania i dziatalnosci Pari-
stwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Paristwo-
we w latach 2012-2017. [ »bit.ly/RaportLP-28]

51 Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, dz. cyt.

52 Onet Wiadomo$ci, Tajemnice Laséw Paristwo-
wych. Koscidl, pienigdze, polityka, 8.10.2020
[ »bit.ly/RaportLP-31]

53 Wydarzenia Interia, Tajemnice Laséw Paristwo-
wych. W tle fundacja, pienigdze i kosciét na pola-
nie, 12.08.2022
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54 Miliony dla parafii na promocje drewna. Lasy Pari- 62 Sprawozdanie finansowo gospodarcze Pan-

stwowe: otwarty konkurs, obiektywne kryteria,
money.pl [ »bit.ly/RaportLP-29]

55 Marta Danielewicz, 100 tys. zt za projekt od-
nowienia koscielnych tawek? Dziwny konkurs
Las6w Paristwowych, wyborcza.pl [ »bit.ly/
RaportLP-30]

56 Marta Danielewicz, dz. cyt.

57 Promocja drewna przez parafie. KO zawiadamia
prokurature, Lasy Paristwowe odpowiadajq, mo-
ney.pl [»bit.ly/RaportLP-32]

58 Lesne drogi Solidarnej Polski, frontstory.pl [ »bit.
ly/RaportLP-33] oraz Remonty drdg z kasy Laséw
Paristwowych. Miliony ztotych, usmiechy Matec-
kiego, Warchota, Siarki i innych politykéw partii
Ziobry, wyborcza.pl [ »bit.ly/RaportLP-34]

59 Lesne drogi Solidarnej Polski, frontstory.pl [ »bit.
ly/RaportLP-33]

60 Lesne drogi Solidarnej Polski, frontstory.pl [ »bit.
ly/RaportLP-33]

61 Kancelaria Sejmu, odpowiedz sekretarza stanu
w Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Edwarda
Siarki na interpelacje poselska nr 21976 w spra-
wie wydatkéw PGL Lasy Paristwowe na Cen-
trum Informacyjne Laséw Pafistwowych [ »bit.
ly/RaportLP-35]

63

64

65

66

67

68

69

70

stwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Pari-
stwowe za 2020 1.

Odpowiedz na interpelacjg poselska nr 21554
w sprawie finanséw nadle$nictw w roku 2020.
[ »bit.ly/RaportLP-36]

Ujawniamy. Lasy Paristwowe zamontujq billboar-
dy w catej Polsce za ,,nie wiecej niz” 65 mln z1. ,,Czy
to poczgtek kampanii wyborczej?”, wyborcza.pl

[ »bit.ly/RaportLP-37]

Zarzadzenie nr 91 p.o. Dyrektora Generalnego
Laséw Panistwowych Jézefa Kubicy z 2022 r.

Regulamin Konkursu dla klubéw sportowych
[ »bit.ly/RaportLP-38]

Regulamin Konkursu dla Két Gospodyn Wiej-
skich [ »bit.ly/RaportLP-39]

Lasy Paristwowe oglosily program ,,Sportowa Na-
tura”, tvp 3 Krakéw [ »bit.ly/RaportLP-40]

Kota gospodyri wiejskich i kluby sportowe. Na to
pdjdq pienigdze z Laséw Paristwowych i resortu
Ziobry, okopress.pl [ »bit.ly/RaportLP-41]
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Raport
zawierajqcy wyniki analizy wybranych aspektow
dotyczqcych funkcjonowania i dziatalnosci Pari-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe
w latach 2012-2017. [ »bit.ly/RaportL.P-28]
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