[image: image1.png]






Sz.P.

Andrzej Domański

Minister Finansów i Gospodarki

Szanowny Panie Ministrze,

zwracamy się do Pana Ministra ze sprostowaniem informacji zawartych w liście wysłanym do Pana Ministra 9.02.2026 r. przez Piotra Poziomskiego, Prezydenta Polskiej Izby Gospodarczej Przemysłu Drzewnego. List ten, w którym pan Poziomski sugeruje, jakoby obecny wzrost cen pelletu w Polsce miałby być wynikiem zwiększenia obszaru lasów objętych ochroną, jest pełen nieprawdziwych informacji. 

Narrację Pana Poziomskiego dobrze podsumowuje cytat wzięty bezpośrednio ze skierowanego do Pana listu:


Obserwujemy mechanizm, którego skutki są dziś jednoznaczne: ograniczenie pozyskania drewna i zwiększenie obszarów wyłączonych z użytkowania gospodarczego prowadzi do spadku podaży surowca, wzrostu jego cen oraz ograniczenia produkcji w krajowym przemyśle drzewnym. W konsekwencji maleje dostępność trocin i wiórów, czyli podstawowego surowca do produkcji pelletu, co powoduje spadek podaży pelletu na rynku krajowym i gwałtowny wzrost jego cen w okresach największego zapotrzebowania. Jest to sytuacja przewidywalna i możliwa do uniknięcia przy prowadzeniu stabilnej i odpowiedzialnej polityki surowcowej. 


Pozornie “argumentacja” ta brzmi logicznie i przemyślanie. W rzeczywistości nie ma żadnego potwierdzenia w rzeczywistych danych o pozyskaniu drewna, jego cenach oraz produkcji przemysłu drzewnego. Tak więc nic dziwnego, że Pan Poziomski w liście na żadne konkretne dane się nie powołuje. Poniżej przedstawiamy sprostowanie zawartych w liście zarzutów w oparciu o rzetelne źródła informacji.

Koronnym argumentem Pana Poziomskiego jest to, że podaż trocin i wiórów, surowców wykorzystywanych do produkcji pelletu, miałaby spaść na skutek polityki obejmowania lasów ochroną ze względu na ograniczenie produkcji w rodzimym przemyśle drzewnym. To prawda, że podaż trocin i wiórów jest zależna od produkcji przemysłu drzewnego. Jednak w latach 2024 i 2025, w których wprowadzana była polityka wzmacniania ochrony lasów, wolumen produkcji polskiego przemysłu drzewnego rósł. Jak podaje Bank Pekao w opublikowanym we wrześniu 2025 r. raporcie Trudne dziś, lepsze jutro? Sytuacja i perspektywy branży drzewno-meblarskiej w 2024 roku: wolumen produkcji w branży drzewnej wzrósł o 5%, a w branży meblarskiej o 2% rok do roku. W pierwszej połowie 2025 branże te notowały dalsze oznaki ożywienia. Wolumeny produkcji w branżach drzewnej i meblarskiej wzrosły w tym okresie odpowiednio o 4% i 2% rok do roku. 

Spadek produkcji branży drzewnej i meblarskiej w Polsce istotnie nastąpił; doszło do niego jednak w okresie przed 2024 rokiem. Przyczyną spadku produkcji, jak możemy przeczytać w przytoczonym raporcie Banku Pekao, był przede wszystkim spadek popytu zagranicznego w państwach Unii Europejskiej, wpływający na znaczne ograniczenie eksportu produktów przemysłu drzewnego i meblarskiego z Polski. Przyczyną spadku popytu w państwach UE była dekoniunktura gospodarcza spowodowana agresją Rosji na Ukrainę.

Pan Poziomski twierdzi również, jakoby obejmowanie lasów ochroną miało doprowadzić do wzrostu cen surowca drzewnego w Polsce, co znowu miało być przyczyną spadku produkcji przemysłu drzewnego. Otóż znowu sytuacja jest wręcz odwrotna. W okresie wprowadzania przez rząd polityki wzmocnienia ochrony lasów średnie ceny drewna sprzedawanego przez Lasy Państwowe spadły istotnie w porównaniu z poprzednimi latami. Zgodnie z komunikatami w sprawie średniej ceny drewna w pierwszych trzech kwartałach poszczególnych lat, publikowanymi co roku przez GUS, średnie ceny drewna w 2024 roku były o ponad 15% niższe niż w roku poprzednim. W 2025 roku średnie ceny drewna wzrosły nieznacznie, nominalnie o 1,45% w porównaniu z rokiem 2024. Wzrost ten był jednak poniżej wartości inflacji w polskiej gospodarce, a zatem realne ceny drewna spadły. 

Wzrost cen drewna, do którego demagogicznie odnosi się Pan Poziomski, nastąpił w roku 2022. Ceny skoczyły wtedy o ok. 50%. Przyczyną tego wzrostu była również agresja Rosji na Ukrainę i wywołane nią zaburzenia gospodarcze, w tym spadek importu drewna zza wschodniej granicy i wzrost cen nośników energii


W liście Pana Poziomskiego można również przeczytać, że zwiększenie obszarów chronionych w lasach doprowadziło do ograniczenia pozyskania drewna, a co za tym idzie, zmniejszenia podaży surowca drzewnego na polskim rynku. Zgodnie z danymi publikowanymi przez GUS pozyskanie drewna w Lasach Państwowych, czyli tych lasach na które wpływ miały decyzje o wzmocnieniu ochrony podejmowane przez polski rząd, spadło między 2023 a 2024 rokiem z 40,05 do 39,75 mln m³, czyli o ok. 300 tys. m³. Spadek ten był bardzo niewielki i stanowił 0,77% całkowitego pozyskania w Lasach Państwowych w 2023 r. Co więcej, nie wpłynęło to na zmianę podaży surowca drzewnego z Lasów Państwowych. Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowo-gospodarczym Lasów Państwowych w 2024 roku Lasy Państwowe sprzedały 40,6 mln m³ drewna, czyli o 1,4 mln m³ więcej niż w roku 2023, poprzedzającym rozpoczęcie wprowadzania działań mających na celu wzmocnienie ochrony lasów. Nie ma jeszcze publicznie dostępnych danych podsumowujących cały rok 2025, ale według informacji opublikowanych przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska w pierwszej połowie 2025 Lasy Państwowe sprzedały 20,3 mln m³ drewna, czyli w przybliżeniu połowę ilości sprzedanej w roku 2024. 

Za obecnie obserwowany wzrost cen pelletu nie jest w żadnym wypadku odpowiedzialna polityka skierowana na ochronę najcenniejszych kompleksów leśnych w Polsce. Główną przyczyną tej sytuacji jest ostra zima, która znacznie zwiększyła zapotrzebowanie na to paliwo. Jeśli przyczyn wzrostu cen pelletu szukać w polityce państwa, to znajdziemy je raczej w systematycznym wspieraniu przez państwo źródeł energii opartych na spalaniu pelletu i szerzej biomasy drzewnej. Według danych Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach rozpoczętego w 2018 roku programu “Czyste Powietrze” złożono ponad 250 tys. wniosków o dopłaty do wymiany źródeł ciepła na kotły na biomasę. W latach 2024 i 2025 odpowiednio 49 i 75% wniosków o dopłaty na wymianę źródeł ciepła w ramach tego programu zostało złożonych właśnie na instalację kotłów na biomasę stałą, czyli w praktyce na pellet. Ponadto w ostatnich 20 latach z pomocą zachęt finansowych, takich jak system zielonych certyfikatów czy dotacje na inwestycje, zużycie biomasy drzewnej w energetyce zawodowej wzrosło w Polsce z 35 tys. do ponad 5 mln m3 rocznie. Mimo powtarzanych przez nas ostrzeżeń o tym, że Polska nie ma wystarczających zasobów biomasy stałej, aby zaspokoić zapotrzebowanie ze źródeł krajowych, realizowane są kolejne inwestycje drastycznie zwiększające zapotrzebowanie na ten surowiec energetyczny. Przykładem może być zakończona właśnie modernizacja sześciu bloków Elektrowni Połaniec przystosowująca je do współspalania węgla z biomasą stałą. Tylko ta inwestycja zwiększy zapotrzebowanie na pellet o kilkaset tysięcy ton rocznie. 

Kontynuacja polityki dopłacania do spalania biomasy stałej w energetyce i ogrzewnictwie indywidualnym wpędzi Polskę w sytuację, w której albo spalać będziemy więcej biomasy drzewnej z polskich lasów, zmniejszając w ten sposób ilość dostępnego surowca dla przemysłu drzewnego, albo skażemy się na konieczność importu ogromnych ilości biomasy zza granicy. 

Z wyrazami szacunku,

Radosław Ślusarczyk

Prezes Zarządu Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
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1. Pan Donald Tusk - Premier RP

2. Pani Paulina Henning-Kloska - Ministra Klimatu i Środowiska

3. Pan Miłosz Motyka - Minister Energii

4. Pani Agnieszka Majewska - Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców

5. Pani Urszula Pasławska - Przewodnicząca Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa

6. Pan Marek Suski - Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywów Państwowych

7. Pan Rafał Komarewicz - Przewodniczący Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

8. Posłanki i posłowie Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa

9. Posłanki i posłowie Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywów Państwowych

10. Posłanki i posłowie Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

11. Stanisław Gawłowski - Przewodniczący Senackiej Komisji Klimatu i Środowiska

12. Waldemar Pawlak - Przewodniczący Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności 

13. Senatorowie i senatorki Senackiej Komisji Klimatu i Środowiska

14. Senatorowie i senatorki Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności 
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