Bystra, 25.08.2026 r.
Do:

Donalda Tuska, Prezesa Rady Ministrow

Pauliny Hennig-Kloski, Ministry Klimatu i Srodowiska

Mitosza Motyki, Ministra Energii

Andrzeja Domanskiego, Ministra Finanséw i Gospodarki

Doroty Zawadzkiej-Stepniak, Prezeski Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej

Krzysztofa Janusza Patki, Przewodniczagcego Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;

Drogi pellet to ostrzezenie. Biomasa w Funduszu Transformacji
Cieptownictwa zagraza bezpieczenstwu panstwa, gospodarce i przyrodzie.

Zwracamy sie do Rady Ministréw, Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Energii, Ministra
Finanséw i Gospodarki oraz wtadz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej z apelem o wytgczenie z Funduszu Transformacji Cieptownictwa finansowania instalacji
spalajgcych biomase statg.

Doceniamy, Zze projekt Funduszu tworzy potrzebne ramy dla transformacji polskiego
cieptownictwa, w szczegodlnosci poprzez wsparcie niskoemisyjnych zrodet ciepta, elektryfikaciji,
wykorzystania ciepta odpadowego i magazynowania ciepta. Pozytywnie oceniamy réwniez
wytgczenie z finansowania instalacji spalajgcych biomase lesng. Uwazamy jednak, ze
wytgczenie to nie jest wystarczajgce — réwniez pozostate rodzaje biomasy statej sg
ograniczonymi zasobami, o ktére juz dzis konkurujg energetyka, przemyst i inne sektory
gospodarki.

Rosnace ceny pelletu i niedobdr surowca sg sygnatem, ze juz dzi$ krajowa podaz biomasy nie
nadgza za rosngcym zapotrzebowaniem. Dalsze zwiekszanie popytu, napedzane publicznymi
doptatami, bedzie oznacza¢ wiekszg konkurencje o ograniczone zasoby, wzrost zaleznosci od
importu oraz zagrozenie dla bezpieczehstwa energetycznego Polski, konkurencyjnosci
gospodarki oraz rodzimej przyrody. Fundusz Transformacji Cieptownictwa powinien zamiast
tego wspiera¢ budowe niezaleznego od importowanych paliw cieptownictwa, opartego przede
wszystkim na wielkoskalowych pompach ciepta zasilanych energia z krajowych OZE,
magazynach ciepta i wykorzystaniu ciepta odpadowego.

Problem ograniczonej dostepnosci biomasy statej nie jest zagrozeniem dla przysztosci — juz
dzi$ odczuwajg go polscy odbiorcy pelletu. W sezonie grzewczym 2025/2026 ceny pelletu
wzrosty o okoto 40-80 proc., osiggajgc w szczycie zimy 2000-2500 zt za tone, przy



jednoczesnych problemach z jego dostepnoscig. Wzrost popytu nie dotyczyt jednak wytgcznie
gospodarstw domowych — w 2025 r. zuzycie pelletow i brykietobw drzewnych w energetyce
zawodowej i cieptownictwie systemowym wzrosto az o 77 proc., zwiekszajgc konkurencje o ten
sam ograniczony surowiec. Co wiecej, problem nie ustgpit wraz z korncem zimy: w lipcu 2026 r.
ceny pelletu A1 byly o 20-30 proc. wyzsze niz rok wczesniej, a rzgd, w odpowiedzi na
utrzymujgcg sie presje na rynek, wskazuje na koniecznos¢ poszukiwania nowych zrédet importu
biomasy.

Problem ten nie wynika jednak wytgcznie z przejsciowych zaburzen na rynku pelletu, lecz z
ograniczonej dostepnosci krajowych zasobdéw biomasy. Jak wynika z analizy Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska opracowanej w ramach prac nad Krajowym Planem w dziedzinie Energii i
Klimatu', krajowe zasoby biomasy statej dostepne do celéw energetycznych sg ograniczone.
Znaczna czes¢ zasobow biomasy drzewnej jest juz dzi$ zagospodarowana. Produkty uboczne
przerobu drewna i drewno pouzytkowe majg juz swoje zastosowania w przemysle drzewnym,
podobnie jak biomasa rolnicza, ktorej wykorzystanie rosnie m.in. w produkcji biogazu i
biometanu.

Ograniczona podaz staje sie szczegdlnie istothnym problemem w sytuacji, gdy panstwo poprzez
systemy wsparcia dodatkowo zwieksza popyt na biomase. Polska ma juz doswiadczenie z takg
politykg. W latach 2004-2024 zuzycie biomasy drzewnej w energetyce zawodowej wzrosto
ponad 130-krotnie — z 35 tys. do 4,6 min m? rocznie?, a dzieki programowi ,Czyste Powietrze”
ztozono ponad 260 tys. wnioskow o wymiane Zrodta ciepta na kociot biomasowy. Tylko w latach
2021-2025 zuzycie pelletéw i brykietéw drzewnych w energetyce zawodowej i cieptownictwie
systemowym wzrosto z 1,39 do 5,01 PJ, czyli o 260 proc®. Za tym wzrostem staty kolejne
mechanizmy wsparcia — od zielonych certyfikatow i finansowania inwestycji biomasowych ze
srodkow unijnych po ,Czyste Powietrze” i preferencyjne traktowanie biomasy w EU ETS.

Rosnacy popyt na biomase w energetyce oznacza coraz silniejszg konkurencje o surowiec z
polskim przemystem drzewnym. Produkty uboczne przetwoérstwa drewna, takie jak trociny, widry
i zrebki, ktore w duzej skali wykorzystuje sektor energetyczny, sg petnowarto$ciowym
surowcem dla przemystu ptyt drewnopochodnych i papierniczego, a ich krajowe zasoby sg juz
dzis w peini zagospodarowane. Tymczasem przedsiebiorstwa energetyczne otrzymujg
publiczne wsparcie, ktérego nie mogg uzyskac¢ firmy wykorzystujgce drewno w produkcji
materiatowej. W efekcie publiczne $rodki poprawiajg konkurencyjno$¢ spalania biomasy
wzgledem jej wykorzystania materiatowego, podnoszac koszty surowca i pogarszajgc pozycje
konkurencyjng polskiego przemystu drzewnego. Kolejne doptaty w ramach Funduszu
Transformacji Cieptownictwa dodatkowo pogtebityby te nierownowage.

Krajowa podaz biomasy nie jest w stanie sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu, dlatego dalszy
wzrost jej wykorzystania bedzie oznaczat zwiekszenie importu oraz uzaleznienie polskiego
cieptownictwa od zagranicznych dostawcow i cen na miedzynarodowych rynkach surowcow.

! https://www.gov.pl/attachment/4197182c-28cc-4e04-bl1al-96348e27del9
2 https://pracownia.org.pl/media/14344/download/biomasa-w-energetyce.pdf?v=1
3 https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/interpellations/attachment/ATTDUXHMY/i16195-01.pdf
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Zaburzenia geopolityczne, zakitdcenia tahcuchéw dostaw i skokowe wzrosty cen bedg wiec
bezposrednio przektadaé sie na koszty ogrzewania — tak jak obserwowalismy w ostatnich latach
w obliczu powtarzajgcych sie kryzyséw energetycznych. Finansowanie nowych instalacji
biomasowych w ramach Funduszu Transformacji Cieptownictwa utrwali te zaleznos¢, zamiast
wzmacnia¢ suwerennosc i bezpieczenstwo energetyczne Polski.

Presja na biomase energetyczng oznacza roéwniez presje na polskie lasy. llo§¢ produktéw
ubocznych przemystu drzewnego jest bowiem zwigzana ze skalg pozyskania i przerobu drewna
okragtego. Gdy ich podaz nie nadgza za rosngcym popytem, zwieksza sie presja na
wykorzystanie drewna okragtego do celéw energetycznych i materiatowych, a tym samym na
jego pozyskanie. Analiza Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wskazuje wprost, ze znaczace
zwiekszenie zuzycia biomasy drzewnej w transformacji elektroenergetyki i cieptownictwa
oznaczatoby drastyczny wzrost popytu na drewno i wynikajacg z niego presje gospodarczg na
lasy. W sytuacji, gdy Polska deklaruje zwiekszenie ochrony najcenniejszych laséw, dalsze
zwiekszanie popytu na drewno do celéw energetycznych bedzie utrudniaé realizacje tych celéow
i zwiekszac presje na pozyskiwanie surowca z lasow.

Nie jesteSmy jednak skazani na wybdér miedzy paliwami kopalnymi a biomasg. Jest lepsza
droga transformacji cieptownictwa: elektryfikacja i integracja z systemem energetycznym
opartym na krajowych odnawialnych zrddtach energii. Wielkoskalowe pompy ciepta, zasilane
przede wszystkim energia z OZE, powinny wspotpracowa¢ z magazynami ciepta oraz
instalacjami wykorzystujgcymi ciepto odpadowe i inne lokalnie dostepne zrodta energii. Taki
model pozwoli nie tylko odej$¢ od paliw kopalnych i biomasy, lecz takze wykorzysta¢ nadwyzki
energii z OZE, zwiekszajgc elastycznosc¢ i bezpieczenstwo catego systemu energetycznego. Co
istotne, jest to rowniez rozwigzanie korzystniejsze ekonomicznie: w analizie Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju* catkowity koszt realizacji scenariusza elektryfikacji WAM do 2049 r.
oszacowano na 428 mld z, podczas gdy porownywany scenariusz PTEZ, oparty m.in. na
wykorzystaniu biomasy, kosztowatby 644 mid zt. Naktady na samg infrastrukture wytwérczg sg
w obu scenariuszach zblizone — odpowiednio 125 i 136 mild zt — a rdéznica wynika przede
wszystkim z nizszych kosztow utrzymania i paliw w scenariuszu elektryfikaciji.

Elektryfikacja cieptownictwa nie jest marginalnym rozwigzaniem, lecz elementem kierunku, w
ktorym zmierza europejska polityka energetyczna. W opublikowanym w lipcu 2026 r.
Electrification Action Plan® Komisja Europejska wskazuje przyspieszenie elektryfikacji jako klucz
do zwiekszenia bezpieczehstwa dostaw i konkurencyjnosci, podkreslajgc role pomp ciepta,
cieptownictwa systemowego, magazynowania energii oraz odnawialnych Zzroédet energii.
Komisja szacuje, ze przyspieszona elektryfikacija moze do 2040 r. ograniczy¢ import gazu o
ponad 70 proc. i ropy naftowej o ponad 40 proc., przynoszagc UE do 260 mld euro rocznych
oszczednosci na imporcie paliw. Fundusz Transformacji Cieptownictwa powinien zostaé
wykorzystany do wigczenia Polski w ten kierunek, a nie do tworzenia nowej zaleznosci od
importowanej biomasy.

4 https://www.gov.pl/attachment/88baeb23-2732-4c40-aal5-35f5eal0a22ac
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52026DC0595&0id=1784715609929
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Drogi pellet jest ostrzezeniem, ktérego nie powinnismy ignorowaé. Fundusz Transformaciji
Cieptownictwa powinien wzmacnia¢ bezpieczenstwo energetyczne Polski, a nie tworzy¢ nowej
zaleznosci od ograniczonego i importowanego surowca. Dlatego apelujemy o wytgczenie z
Funduszu finansowania instalacji spalajgcych biomase stalg i przeznaczenie srodkéw na

elektryfikacje cieptownictwa.
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