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W nawigzaniu do ogtoszenia Dyrektora RDLP w Biatymstoku z dnia 10.11.2015 o udostepnieniu do
konsultacji spotecznych materiatéw aneksu do planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza
sporzgdzonego na lata 2012 — 2021 oraz aneksu do Prognozy oddziatywania planu na srodowisko,
Fundacja Greenmind stwierdza, ze przedstawione w ww. materiatach propozycje zmian w Planie
Urzadzania Lasu (PUL) Nadlesnictwa Biatowieza na lata 2012-2021, dotyczace lat 2006-2021,
stanowig naruszenie przepiséw:

e art. 6 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG (tzw. Dyrektywy Siedliskowej)
transponowanych do prawa krajowego zapisami art. 33 Ustawy o ochronie przyrody (dalej:
UOP).

e porozumienia zawartego w 2014 r. przez Rzeczpospolitg Polskg z UNESCO w sprawie ochrony
Puszczy Biatowieskie]j jako miejsca w pisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci
(UNESCO World Heritage List).

W konsekwencji, zatwierdzenie aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza w proponowane] postaci
bedzie stanowic intencjonalne, Swiadome naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Oryginalny PUL Nadleénictwa Biatowieza na lata 2012-2021 zatwierdzony przez Ministra Srodowiska
w dn. 09.10.2012 przewidywat etat pozyskania drewna wynoszacy 63 471 m® grubizny netto na 10
lat. W tej liczbie uzytki rebne stanowity 771 m?, a przedrebne 62 700 m>. Uzytkowanie gtéwne byto
przewidziane do realizacji na powierzchni 2482,31 ha, (tj. 20,74% powierzchni lesnej zalesionej
Nadlesnictwa).

Aneks do PUL Nadle$nictwa Biatowieza na lata 2012-2021 przewiduje etat pozyskania drewna
wynoszacy 317 894 m? grubizny netto na 6 lat (uzytki rebne 223 094 m?, przedrebne 94 800 m°)
przewidziane do realizacji na powierzchni 6922,26 ha. Zaplanowane zabiegi obejmujg réwniez
wydzielenia z drzewostanami ponad stuletnimi oraz wydzielenia z priorytetowymi siedliskami
przyrodniczymi 91D0, 91E0 oraz 9110 w znaczeniu dyrektywy siedliskowej.



Z zestawienia powyzszych liczb wynika, ze w dokumencie oryginalnym $rednie roczne pozyskanie
drewna w PUL 2012-2021 planowane byto na poziomie 6347 m? netto , za$ aneks zwieksza je do 52
982 m’ netto, tj. ponad o$miokrotnie. Réwnolegle, odsetek powierzchni nadle$nictwa objety cieciami
wzrést z 21% do 58%. Oznacza to drastyczny wzrost intensywnosci uzytkowania drzewostanéw na
terenach objetych ochrong jako obszar Natura 2000 "Puszcza Biatowieska" PLC200004. Podstawowg
przestanka zwiekszenia pozyskania drewna, deklarowang w Ekspertyzie na potrzeby aneksu do Planu
Urzgdzenia Lasu Nadlesnictwa Biatowieza przygotowanej na zlecenie RDLP Biatystok jest koniecznosé
zahamowania gradacji kornika drukarza.

1. Naruszenie integralnosci obszaru Natura 2000

Dramatyczny wzrost pozyskania drewna z obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci masowe pozyskanie
zamierajgcych swierkéw, uzasadniane potrzebami przeciwdziatania gradacji kornika, jest razgcym
naruszeniem integralnosci obszaru (site integrity) rozumianej jako zachowanie kluczowych struktur i
procesow ksztattujgcych funkcjonowanie lokalnego ekosystemu i stanowigcej podstawowy cel
ochrony obszardw Natura 2000. Drzewostany iglaste, w tym swierkowe i z duzym udziatem $wierka
wyewoluowaty w warunkach ciggtej koegzystencji z owadami wykorzystujgcymi drewno jako swaj
podstawowy pokarm. Koewolucja drzew iglastych i zerujgcych na nich kornikéw obejmuje jako
zjawisko normalne i typowe wystepowanie fazy masowego namnazania chrzgszczy, prowadzgce do
zamierania duzych fragmentdw drzewostandw, po ktérych nastepuje faza spontanicznej, wieloletniej
regeneracji drzewostanu (Lindenmayer i in. 2008), obejmujacej nie tylko swierki, ale i inne gatunki
drzew (Smitiin. 2012). Gradacje kornika drukarza i pdzniejsze odnowienie Swierkdw sg wiec
typowym procesem ekologicznym zapewniajgcym cykliczne odnawianie sie ptatow drzewostanodw,
potgczonym z fazg wyraznego wzrostu réznorodnosci biologicznej na terenach dotknietych masowym
zamieraniem drzew (Beudert i in. 2015). Kornik drukarz petni wiec w ekosystemach borowych role
gatunku zwornikowego (keystone species), ksztattujgcego w dtuzszej perspektywie czasu dynamike
kluczowych struktur i proceséw w tych drzewostanach (Muller i in. 2008). Korniki oddziatujg
selektywnie na wybrane cechy drzew rodzicielskich, promujac ich adaptacje do zmieniajgcych sie
warunkéw (Knapp i in. 2012, Millar i in. 2012). Traktowanie kornika jako szkodnika wymagajacego
zwalczania odzwierciedla spojrzenie z perspektywy hodowli lasu i produkcji drewna, nie jest jednak
uzasadnione w kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej i zachowania spontanicznych
procesow ekologicznych. Prowadzenie wielkoskalowych dziatan z zakresu hodowli lasu (rebnie
obejmujace 58% powierzchni lesnej) nie jest wiec mozliwe do przeprowadzenia bez ztamania zapiséw
art. 6 ust.2 oraz ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej i art. 33 UOP regulujgcych niezbedne wymogi ochrony
przyrody na obszarach Natura 2000.

2. Zagrozenie dla wtasciwego stanu ochrony gatunkéw

Proponowana w aneksie PUL masowa wycinka zainfekowanych przez kornika drukarza swierkdw, jak
rowniez martwych drzew z innych gatunkéw, stanowi drastyczng ingerencje w siedliska
wystepowania szeregu chronionych dyrektywag siedliskowg i dyrektywg ptasig gatunkdw zwierzat,
prowadzgcg do pogorszenia wtasciwego stanu ich ochrony w rozumieniu art. 1 pkt i dyrektywy
siedliskowej oraz art. 5 ust. 24 UOP. Wycinka i usuwanie z terenu lasu zamierajgcych drzew, w
szczegoblnosci Swierkdw stanowi celowe i bezposrednie niszczenie siedlisk niezbednych dla
wystepowania saproksylicznych chrzgszczy (zagtebka bruzdkowanego, ponurka Schneidera, zgniotka



cynobrowego, bogatka wspaniatego, pachnicy debowej) oraz dzieciota trdjpalczastego i dzieciota
biatogrzbietego - gatunkdw stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 PLC200004. Co
wiecej, masowe usuwanie zamierajgcych i martwych drzew zaburza naturalng dynamike siedlisk tych
gatunkdw, gdyz w warunkach naturalnych proces zamierania i rozktadu martwych drzew trwa szereg
lat. Usuwanie zamierajacych i martwych drzew uposledza réwniez mozliwosci odnawiania sie siedlisk
niezbednych dla utrzymania zywotnych populacji wymienionych gatunkéw. Powyzsze dziatania
oznaczajg wiec wielkoskalowe ztamanie art. 6 ust.2 oraz ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej i art. 33 UOP
regulujgcych niezbedne wymogi ochrony przyrody na obszarach Natura 2000.

W przypadku dzieciota tréjpalczastego, negatywny wptyw gospodarki lesSnej na stan ochrony gatunku
potwierdzajg dedykowane badania przeprowadzone w Puszczy Biatowieskiej (Kajzer i Sobocinski
2012, Wesotowski i in. 2005). Gatunek ten wielokrotnie rzadziej zaktada gniazda w oddziatach, gdzie
w ostatnich latach prowadzono wyreb drzew i oddziatywanie to utrzymuje sie przez szereg lat.
Podobnie, dzieciof ten gniazdowat gtéwnie w wydzieleniach, gdzie drzewostan swierkowy w wieku
powyzej 100 lat stanowit przynajmniej 30% powierzchni (Kajzer i Sobocinski 2012). Nie ma zatem
watpliwosci, ze zaplanowane w Aneksie PUL wielkoskalowe usuwanie Swierkéw, nie omijajgce
drzewostandéw stuletnich, obejmujgce blisko 60% powierzchni nadle$nictwa bedzie stanowito czynnik
eksterminacji lokalnej populacji dzieciota tréjpalczastego, zagrazajgc trwatosci tejze populacji w
obszarze Natura 2000 .

Rowniez dzieciot biatogrzbiety, drugi z cennych gatunkdéw dzieciotéw byt w Puszczy Biatowieskiej
obiektem intensywnych badan naukowych wykazujacych, ze gatunek ten gniazduje gtédwnie w
ptatach z ponadprzecietng iloscig martwego drewna (Kajzer i Sobocifski 2012). Dzieciot biatogrzbiety
preferencyjnie zeruje na martwych drzewach (Czeszczewik 2009), a wskazniki jego liczebnosci sg
negatywnie skorelowane z natezeniem prowadzonej gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej
(Walankiewicz i in. 2010). Rozlegta wycinka drzew, obejmujgca "przebudowe" gragdéw i pozyskanie
ok. 30 000 m® drewna drzew liéciastych (obok blisko 300 000 m*® drewna drzew iglastych) bedzie z
pewnoscig stanowita zagrozenie dla wtasciwego stanu ochrony tego gatunku w obszarze Natura
2000.

3. Ztamanie rezimoéw ochronnych uzgodnionych z UNESCO

Aneks PUL przewiduje rozlegte wycinki drzew na obszarach nadlesnictwa Biatowieza, ktére zostaty
wskazane w dokumentacji Miejsc Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako strefa "partial protection
II", w ktdrej nie sg dozwolone zabiegi polegajgce na wycince drzew, takze ciecia sanitarne. Stanowi to
naruszenie przyjetych w 2014 r. zobowigzan Polski i Biatorusi wzgledem UNESCO, zwigzanych z
nominacjg obszaru Puszczy Biatowieskiej na liste World Heritage Sites (patrz:
<http://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf>).

4. Niemozliwos$¢ opanowania gradacji kornika

Podstawowym deklarowanym powodem planowanego radykalnego zwiekszenia pozyskania drewna
w nadlesnictwie Biatowieza jest potrzeba opanowania gradacji kornika drukarza. Jednakze badania
naukowe wskazujg, ze brak jest dowoddw, iz wycinka zainfekowanych drzew w ramach tzw. cie¢
sanitarnych w potaczeniu z innymi metodami z zakresu hodowli lasu faktycznie stanowi efektywna
metode opanowania gradacji kornikéw (Six i in. 2014). Modele demograficzne wykazuja, ze



opanowanie gradacji kornika drukarza z pomoca cie¢ sanitarnych jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
obejmujg on przynajmniej 80% zainfekowanych drzew, a z wycietych drzew usuwanych jest 100%
kornikéw (Fahse i Heurich 2011). Taka efektywno$¢ wykrywania i zwalczania kornika w Puszczy
Biatowieskiej jest niemozliwa do osiggniecia, m. in. z powodu (a) niepetnej wykrywalnosci
zainfekowanych drzew rosngcych w warunkach rozproszenia w drzewostanach lisciastych, (b)
programowego odstgpienia od wycinki drzew w Biatowieskim Parku Narodowym i rezerwatach na
terenie laséw gospodarczych, (c) problemoéw logistycznych z terminowym usuwaniem wydzielajacego
sie w ogromnej skali posuszu, (d) faktycznego zaniechania korowania wiekszosci wycinanych obecnie
w Puszczy swierkdw, potaczonego z pozostawianiem drewna na sagach w lesie, co oznacza efektywne
odstgpienia od zabijania kornikéw w pozyskanym drewnie. W tej sytuacji, prowadzone obecnie i
przewidziane dalej w Aneksie PUL ciecia sanitarne swierkdw nie sg w stanie ograniczy¢ gradacji
kornika drukarza. Wygasniecie gradacji nastgpi wskutek dziatania czynnikéw naturalnych, niezaleznie
od interwencji polegajacej na cieciach sanitarnych, tak jak to miato miejsce w niezliczonych
przypadkach w trwajacej miliony lat koewolucji kornikéw i drzewostanéw borowych.

W tej sytuacji, proponowana w Aneksie PUL intensywna wycinka drzew w nadlesnictwie Biatowieza
nie moze by¢ uzasadniana potrzebami "ochrony lasu" i "zahamowania gradacji kornika drukarza". |
rzeczywiscie, w ramach proponowanego etatu samych cie¢ rebnych (bez uzytkowania przedrebnego),
az 30% migzszosci wycinanego drewna stanowi sosna (z modrzewiem; Ekspertyza... s. 61is. 66),
ktdra zasadniczo nie ma znaczenia w dynamice gradacji kornika. Dalszych 14% etatu cieé rebnych
stanowig drzewa lisciaste, gtdwnie przewidziane do wycinki w ramach planowanej "przebudowy"
drzewostanéw gragdowych - siedliska priorytetowego z punktu widzenia wymogow Dyrektywy
Siedliskowej. Swierk stanowi niewiele ponad potowe planowanych w Aneksie PUL uzytkéw rebnych.
Co wiecej, Ekspertyza przewiduje, ze catkowita migzszosc swierka, ktory wydzieli sie w wyniku
gradacji bedzie wynosi¢ 65 000-250 000 m®, podczas gdy planowane na 6 najblizszych lat w Aneksie
PUL pozyskanie catkowite grubizny netto wynosi ok. 318 00 m®. Zatem zainfekowane $wierki
stanowi¢ bedg przecietnie jedynie 50% planowanego pozyskania grubizny, a w wariancie
optymistycznym - jedynie 20% pozyskania planowanego w Aneksie PUL.

Wszystkie zestawione powyzej informacje jasno dowodza, ze opanowanie gradacji kornika nie moze
by¢ traktowane powaznie jako przestanka dramatycznego wzrostu pozyskania drewna
zaplanowanego w Aneksie do PUL. Jasne jest rdwniez, ze postulowana "ochrona lasu" oznacza przede
wszystkim ochrone drzewostandéw intensywnie uzytkowanych gospodarczo w ramach tzw.
sylwikultury (Puettmann i in. 2009), a nie ochrone ekosystemodw lesnych ksztattowanych przez
naturalne procesy, jakiej wymaga Puszcza Biatowieska. Kwintesencjg tego podejscia do uzytkowania
lasu jest fragment Prognozy, w ktérym stwierdzono iz "zaniechanie zabiegdw hodowlano-
ochronnych, o charakterze sanitarnym, moze spowodowac daleko posuniete zmiany w strukturze
pionowej jak i poziomej zespotow lesnych oraz przyczynic sie do zubozenia gatunkowego. Utrzyma¢
odpowiedniq strukture lasu mozna jedynie przez stosowanie odpowiednich zabiegéw hodowlano-
ochronnych". Pozostawiajgc na boku razgcg niezgodno$é z prawdg twierdzenia o zubozeniu
gatunkowym w wyniku gradacji kornika (patrz wyniki z Lasu Bawarskiego: Beudert i in. 2015),
przytoczone zdanie jest wyznaniem kuriozalnej wiary, iz niemozliwe jest istnienie trwatych
ekosystemow lesnych bez "zabiegéw hodowlano-lesnych".



5. Zta prognoza oddziatywania Aneksu PUL na srodowisko i obszary Natura 2000

Towarzyszgca Ekspertyzie na potrzeby aneksu do Planu Urzqdzenia Lasu Nadlesnictwa Biatowieza
prognoza oddziatywania projektowanego aneksu na srodowisko oraz na obszary Natura 2000 nie
spetnia kryteriéw tzw. adekwatnej oceny plandw i przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
obszary Natura 2000, wskazanej w art. 3 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej i art. 33 UOP. Najwazniejsze
braki i btedy Prognozy sg omdwione ponizej

5. 1. Zakres Prognozy nie jest zgodny z Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 4 sierpnia 2015 roku uzgadniajgcym zakres i stopien szczegétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko aneksu do planu urzqdzania lasu dla
Nadlesnictwa Biatowieza (znak: WPN.611.22.2015.AP)

5. 2. Prognoza nie zawiera prawidtiowej oceny wplywu na przedmiot ochrony i integralnos¢ obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004, w szczegélnosci:

Oddziatywania przedsiewziec, planéw i programéw (rozdziat 6 EKSPERTYZY NA POTRZEBY ANEKSU
DO PLANU URZADZANIA LASU NADLESNICTWA BIALOWIEZA: OPIS ZADAN GOSPODARCZYCH
ZAPROJEKTOWANYCH DO KONCA 2021 ROKU ma z pewnoscia charakter planu) na obszary Natura
2000 muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie przedmiotu ochrony, a wiec siedlisk i gatunkéw, dla
ochrony ktdrych obszar zostat wyznaczony. Pod pojeciem integralnosci obszaru rozumie sie
konieczno$¢ zachowania:

o wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, ktéry wg art. 1 Dyrektywy Siedliskowej
oznacza sytuacje, gdy jednoczesnie naturalny zasieg siedlisk przyrodniczych i ich
powierzchnia w obrebie tego zasiegu nie zmniejszajg sie, specyficzna struktura i funkcje
konieczne do dtugotrwatego zachowania siedliska przyrodniczego istniejg i prawdopodobnie
bedg istnie¢ w dajacej przewidziec¢ sie przysztosci oraz stan ochrony gatunkdéw typowych dla
siedliska jest wtasciwy (korzystny).

e wilasciwego stanu ochrony gatunkéw, ktéry wg art. 1 Dyrektywy Siedliskowej oznacza
sytuacje, gdy jednoczesnie liczebnos$¢ populacji danego gatunku nie zmniejsza sie w sposéb
ciggty (teraz lub w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci), istnieje wystarczajgco duza
powierzchnia siedlisk niezbednych do podtrzymania stabilnej liczebnosci gatunku oraz zasieg
wystepowania gatunku nie zmniejsza sie w sposob ciggty.

e kluczowych struktur i proceséw bedacych podstawowym warunkiem zachowania siedlisk i
gatunkdw.

W Prognozie nie rozpoznano stanu siedlisk, stanu gatunkéw typowych dla tych siedlisk i gatunkéw
bedacych przedmiotem ochrony. Nie oceniono wptywu planowanych zadan gospodarczych na
liczebnos¢ lokalnych populacji tych gatunkéw (nie oceniono wptywu zywotnos¢ populacji). Tym
samym Prognoza w czesci ocennej dotyczgcej przedmiotu ochrony i integralnosci obszaru
PLC200004 jest niezgodna z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej oraz przez wskazane braki
uniemozliwia wykluczenie naruszenia tego artykutu i art. 33 Ustawy o ochronie przyrody:

»1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatarn moggcych, osobno lub w potgczeniu z
innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegolnosci



1) pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyngc negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszyc integralnosé¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

(...).

3. Projekty polityk, strategii, plandw i programdw oraz zmian do takich dokumentdw a takze
planowane przedsiewziecia, ktére mogq znaczqco oddziatywac na obszar Natura 2000, a ktére nie sq
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszardw, o ktorych mowa w ust. 2, lub nie
wynikajq z tej ochrony, wymagajq przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

, . 1
Srodowisko™.”

5.3. Prognoza, takie w czesci poswieconej wptywowi na cele ochrony i integralnos¢ obszaru Natura
2000 PLC, zawiera istotne braki w rozpoznaniu stanu $rodowiska, na ktéry wptyw powinna oceniaé,
m.in.:

e drzewostany —, poniewaz nie byta prowadzona petna inwentaryzacja, niemozliwe jest
przedstawienie petnych danych wg stanu na 10.2015r.”,

e siedliska przyrodnicze z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej — ,,poniewaz nie byta
prowadzona inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych a zwfaszcza ich stanu, niemozliwe jest
przedstawienie wiarygodnych danych wg stanu na 10.2015 r.”,

e zwierzeta, w szczegdblnosci gatunki chronione — ,,0bszar nadlesnictwa nie posiada petnej bazy
przestrzennej rozmieszczenia zwierzgt (w tym chronionych)",

e gatunki roslin bedace przedmiotem ochrony w sieci Natura 2000 — ,na terenie Nadlesnictwa
Biafowieza wystepujq trzy gatunki roslin bedgce przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska (...). Populacja tych gatunkow jest nieliczna i stabo
rozpoznana. Przed przystgpieniem do prac lesnych nalezy wyraznie oznaczyc znane
stanowiska oraz zlustrowac teren w poszukiwaniu nowych.” .

Tym samym sformutowane w niej oceny a wtasciwie wnioski i stwierdzenia sg obarczone
niepewnoscig w stopniu znaczgcym, uposledzajgcym proces oceny strategicznej i podwazajgcym
wartos¢ dokumentu. Braki w rozpoznaniu stanu srodowiska, stanu siedlisk i procesdw w nich
zachodzacych niezbednych dla funkcjonowania siedlisk i gatunkdw z nimi powigzanych, liczebnosci i
rozmieszczenia gatunkéw w odniesieniu do przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 sg podstawg
do stwierdzenia uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykluczenia negatywnego wptywu na
przedmiot ochrony i integralnos¢ tego obszaru. Przywotujac art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej
,wtasciwe wtadze krajowe wyrazajq zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie,
ze nie wpfynie on niekorzystnie na dany teren”, kierujac sie zasadg przezornosci, wobec wskazanych
brakéw zgoda na realizacje zadan gospodarczych zdefiniowanych w EKSPERTYZIE NA POTRZEBY
ANEKSU DO PLANU URZADZANIA LASU NADLESNICTWA BIALtOWIEZA nie moze zosta¢ wydana.

5. 4. Zawarte w Prognozie wnioski w zakresie oddziatywania na siedliska przyrodnicze nie zostaty
poparte dowodami na ich prawdziwos¢, i tak:

! Dalej jako UOOS



® na93,04% siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne w EKSPERTYZIE zaplanowano trzebieze —
Prognoza nie wyjasnia w zaden sposdb dlaczego prowadzenie dziatart hodowlano-
ochronnych na takg skale i w terenie podmoktym nie wptynie negatywnie na stan siedliska
(ograniczono sie do stwierdzenia ,zaprojektowane trzebieze nie wptyng negatywnie na stan
zachowania siedliska”;

e na48,93% siedliska 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe w EKSPERTYZIE
zaplanowano trzebieze — Prognoza nie wyjasnia w zaden sposéb dlaczego prowadzenie
dziatan hodowlano-ochronnych na takg skale i w terenie podmoktym nie wptynie negatywnie
na stan siedliska (ograniczono sie jedynie do stwierdzenia ,zaprojektowane zabiegi nie
wplyng negatywnie na stan zachowania siedliska”). Prognoza nie odnosi sie do potencjalnego
zagrozenia dla tego siedliska okreslonego w Planie Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004: usuwanie zamierajgcych drzew.

5. 5. Wobec celé6w EKSPERTYZY przywotywanych w Prognozie, zwigzanych z gradacja kornika
drukarza, ,ktéra miejscami przybrata charakter kleski” nie jest zrozumiate dlaczego w ramach
zadan gospodarczych wymienia sie te zwigzane z siedliskiem 9110 Cieptolubne dgbrowy,
zaplanowane na catej powierzchni, nie zwigzane z opanowywaniem gradacji. Prognoza powinna
zwracac uwage na ten aspekt.

5.6. Prognoza stwierdza, ze skutkiem dziatan hodowlano-ochronnych na siedlisku 9170 Grad
subkontynentalny , bedzie nie tylko przeciwdziatanie skutkom gradacji kornika, ale tez procesom
nadmiernej ekspansji graba oraz wzbogacenie sktadu gatunkowego i poprawa struktury pionowej”.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym miejscu Prognoza zupetnie ignoruje konieczno$é oceny wptywu
planowanych na 91,61% powierzchni siedliska 91D0 dziatan, w tym trzebiezy, uprzatania ptazowin i
rebni (takze w drzewostanach 100 letnich bez wzgledu na stopien ich uszkodzenia) na wiasciwy
stan siedliska bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 a nie na kondycje lasu
gospodarczego. Wtasnie przewidywane efekty — zmiana sktadu gatunkowego, zmiana struktury
pionowej, zahamowanie proceséw sukcesji, ograniczenie przyrostu martwego drewna i zaplanowane
rebnie na 18,3% powierzchni siedliska $wiadczg, ze wdrozenie zapiséw EKSPERTYZY bedzie
oddziatywac na jego stan, a tym samym na integralno$¢ obszaru Natura 2000.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem, iz ,,skutkiem zaniechania dziatari hodowlano-
ochronnych [w grgdach] bytby ponadnormatywny opad substancji organicznej, prowadzgcy do
zakwaszenia wierzchnich warstw gleby, wéd powierzchniowych a nawet gruntowych”. Badania
naukowe prowadzone w warunkach gradacji kornikéw w Europie i poza Europg dowodzg, ze zmiany
w sktadzie chemicznym gleby i wéd gruntowych na terenach objetych gradacjg sg bardzo ztozone,
czesto specyficzne dla konkretnej lokalizacji. Ewentualny wzrost kwasowosci bywa w takich
sytuacjach czesto buforowany silnym uwalnianiem kationéw potasu i wapnia z opadajacych igiet, co
powoduje obnizenie miana kationéw aluminium i wodoru, a w efekcie - podwyzszenie (a nie
obnizenie) pH gleby (Kana i in. 2012, Xiong i in. 2011). Nie ma wiec podstaw, by a priori przyja¢, ze
zamieranie pojedynczych swierkow w gradach bedzie powodowac niekorzystne oddziatywania dla
tych siedlisk.

5.7. W odniesieniu do wptywu na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 PLC 200004 Puszcza
Biatowieska: séweczki, dzieciota sredniego, dzieciota tréjpalczastego, pachnicy debowej, bogatka
wspaniatego, zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera, zagtebka bruzdkowanego w Prognozie



napisano ,(...) nie da sie wykluczy¢ pojedynczych przypadkow wptywu ich na [na ich] siedlisko. Do
egzystencji potrzebujq one starych drzewostandw z udziatem martwych i zamierajqgcych drzew.
Pozostawienie czesci drzewostandw z zamierajgcymi drzewami spowoduje, ze realizacja Ekspertyzy
nie bedzie miata istotnego wpfywu na te gatunki”’. Nalezy zwréci¢ uwage, iz informacja o
pozostawieniu drzewostanéw z zamierajgcymi drzewami jest deklaracjg bez pokrycia. Zaréwno
EKSPERTYZA, jak i Prognoza nie podaja informacji gdzie takie drzewostany zostang zachowane, na
jakiej powierzchni, w jakim sktadzie (Swierki? drzewa liSciaste?). Prognoza nie wyjasnia jak to blizej
niedoprecyzowane pozostawienie drzewostandw miatoby zapewnic¢ wtasciwy stan ochrony
wymienionych gatunkéw, wobec zadan hodowlano-ochronnych zaplanowanych na siedliskach ich
wystepowania — czy prognozujacy spodziewajq sie przeniesienia osobnikéw wymienionych gatunkéw
ptakéw i chrzgszczy do pozostawionych w niedookreslonych lokalizacjach enklaw?. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze dla tych gatunkdw nie jest mozliwe przy realizacji planowanych dziatan wykluczenie
znaczacego negatywnego oddziatywania na wtasciwy stan ochrony. Okreslenie tego wptywu w
Prognozie na ,warunkowo nieistotny” nalezy oceni¢ jako probe ucieczki przed jednoznacznym
stwierdzeniem. Dowodzi tego bardziej szczegdétowy fragment oceny dotyczacy dzieciota
tréjpalczastego.

5.8. W Prognozie po$wiecono dzieciotowi tréjpalczastemu zaskakujacy niespdjnosécia fragment?
,Ekspertyza powstata by powstrzymac gradacje kornika drukarza, ktéra powoduje rozpad
drzewostanow na duzych powierzchniach. Zatrzymanie tego zjawiska bedzie korzystne dla
ekosystemow lesnych, a zatem i dla organizmow tu egzystujgcych. Niektdre gatunki, takie jak dzieciot
tréjpalczasty, ktore chwilowo korzystajq z zaistniatej sytuacji. Jednak w perspektywie czasu ich
populacja zatamie sie na skutek drastycznych zmian ilosciowych i jakosciowych w taricuchu
pokarmowym. Dlatego im wczesniej uda sie zatrzymac proces rozpadu drzewostanu tym bedzie to
korzystniejsze dla swiata zwierzecego”. W ten karkotomny sposdb, Prognoza prébuje unikngc
wskazania znaczgcego negatywnego oddziatywania na populacje dzieciota tréjpalczastego i innych
gatunkéw zwierzat zwigzanych z zamierajgcym i martwym drzewostanem na skutek realizacji
zamierzen hodowlano-ochronnych wskazanych w EKSPERTYZIE. Wszystkie one majg na celu
zatrzymanie gradacji kornika, usuniecie drzew zainfekowanych, eliminacje drzewostandw martwych i
zamierajgcych, ograniczajg wiec nie tylko baze pokarmowsg, ale i bezposrednio niszczg siedlisko.

5.9. Art. 52 ust. 2 UOOS moéwi co prawda, iz: , W prognozie oddziatywania na srodowisko, o ktdrej
mowa w art. 51 ust. 1, uwzglednia sie informacje zawarte w prognozach oddziatywania na
srodowisko sporzgdzonych dla innych, przyjetych juz, dokumentow powigzanych z projektem
dokumentu bedgcego przedmiotem postepowania”, nie nalezy jednak tego rozumie¢ jako
przyzwolenie na wypetnianie Prognozy odnos$nikami typu ,,zapisy opisane w Prognozie na lata 2012-
2021 nie ulegty zmianie” zamiast faktyczng trescig. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Prognoza oddziatywania
na srodowisko EKSPERTYZY NA POTRZEBY ANKESU DO PLANU URZADZANIA LASU NADLESNICTWA
BIALOWIEZA, ktérej elementem jest OPIS ZADAN GOSPODARCZYCH ZAPROJEKTOWANYCH DO
KONCA 2021 ROKU powinna by¢ spdjnym dokumentem. Projekt planu wraz z Prognozg jest bowiem
przedmiotem konsultacji. Przedktadajgc w konsultacjach spotecznych Prognoze zawierajaca liczne
odwotania do Prognozy oddziatywania na srodowisko Planu Urzqdzania Lasu Nadlesnictwa

2 . . .
pisownia oryginalna



Biatowieza z roku 2011 przedtozono de facto dokument niepetny, uposledzajgc proces konsultacji
spotecznych.

Konkluzje

Podsumowujac, Fundacja Greenmind, po przeanalizowaniu przedstawionych dokumentéw uwaza, ze
rozmiary planowanych dziatarn hodowlanych przewidzianych w Aneksie PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza nie s3 mozliwe do pogodzenia z przewidzianymi prawem wymogami ochrony obszaru
Natura 2000. Zatgczona przez RDLP Biatystok do dokumentacji Prognoza oddziatywania Aneksu na
Srodowisko nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz w wyniku realizacji Aneksu nie nastgpi
znaczace, negatywne oddziatywanie na integralnos¢ obszaru Natura 2000 PLC200004 "Puszcza
Biatowieska".
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